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Drei frithbronzezeitliche Depotfunde aus dem
pol. Bez. Mistelbach (N.-O.)

Von Herbert Mitscha-Miarheim, Wien.

I.DieFunde.

a) Der Fund von Patzmannsdorf (G.B. Laa).

Beim Hause Patzmannsdorf Nr. 87 wurde vor Jahrzehnten ein Depotfund gemacht,
iiber dessen nihere Fundumstinde heute nichts mehr bekannt ist. Ein Teil der Gegen-
stinde kam seinerzeit in die Prihistorische Abteilung des Naturhistorischen Museums
in Wien, ein anderer an das Museum in Laa a. d. Thaya. Im Jahre 1933 wurde der in
Wien befindliche Teil des Fundes seitens der Direktion der Prihistorischen Abteilung
im Tauschwege dem Laaer Museum iiberlassen, das nunmehr den Gesamtfund in
seiner Schausammlung beherbergt. AnlidBlich der Kriegsereignisse im Frithjahr 1945
sind einige Bronzebarrenringe in Verlust geraten, die anderen Stiicke jedoch bis auf
einige kleinere Beschiadigungen erhalten geblieben. Der Fund besteht aus folgenden

Stucken:

1. Manschette aus Kupferblech mit beiderseits eingerollten Schmalenden. Die
Lingsseiten sind am Rand verdickt und leicht auswiirts gewolbt. Die Schaufliche ist beider-
seits der Enden mit einem schraffierten Wolfszahnornament, das innen ein Zickzackband
freilift, verziert, Das Zahnmuster besteht aus je 5)% Spitzen, es ist gegen die Enden zu durch
zwei Binder abgegrenzt, die durch drei ungefihr parallel laufende Linien gebildet sind,
zwischen deren erster und zweiter eng stehende Schraffen angebracht sind. Die Lingsseiten
sind durch vier aus je vier Parallellinien gebildete und in gleichem Abstand von einander
stehende Linienbiindel geziert, von denen die zwei iuBleren, den Rand begleitenden, bis an
das Ende reichen (somit das Feld mit dem Zahnomament begrenzen), die beiden inneren
aber nur bis an das Ornamentfeld. Das ganze Muster ist wenig prizise gearbeitet, die Ge-
raden oft schief oder leicht bogenférmig gezogen, dennoch aber im Ganzen von recht ange-
nehmer Wirkung. Vor der Randumbortelung, je 1' em vom Lingsrand entfernt, stehen vier
von auflen nach innen durchgeschlagene L&cher, deren Innenrinder vorgebuchtet und nicht
geglittet sind. Ein 12 inm langer EinriB am Rand, nahe der Einrollung, wurde durch je ein
innen und aufBen dariibergelegtes Stiickchen Kupferblech alt ausgeflickt. Durch diese und zwei
rechts und links der RiBstelle angebrachte Lécher ist ein Drahtstiick gezogen, dessen Enden
iibereinander gehimmert wurden. MaBe des Stiickes: Hohe 11.2, Weite 9.7 (am Rand 10.4),
Dicke. des Bleches am Rand 0.2, am K&rper weniger als 0.05 cm. Gewicht 200 g. Abb. 1
links oben.

9. Gleichartige Manschette mit gleichem Muster, das Wolfszahnornament jedoch
aus je 6 Spitzen, denen 5 und eine halbe gegeniiberstehen, gebildet. H. 11.1, Weite am Rand
104, am Koérper 9.7 cm, Dicke des Bleches am Rand 4 mm, Gewicht 2045 g. Abb. 1

rechts oben.

1 Archacologin Austriaca, VII, 1950.



3. Armspirale aus 0.7 em breitem, 0.2 ecm dickem Bronzeband von ovalem Quer-
schnitt, das den Enden zu schmiiler und diinner wird. 13 Umgiinge, federnd. H. 13, Weite
6.2 cm, Gewicht 392 g. Abb. 1 rechts unten.

4. Gleiches Stiick wie das Vorige. Gewicht 391 g. Abb. 1, wie Nr. 3.

5. Sechs ganze und zwei Brudhstiicke von Barrenringen (urspriinglich vorhanden 11)
mit gut und 1und gearbeiteten Korpern und flach ausgehiimmerten und eingerollien Enden.
Durchmesser 16.3—17.8 cm, Stirke der Korper 1—1.1 em, Gewicht 194—20¢ ¢ AbD. 1
links unten.

AbD. 1. Der Fund von Patzmannsdorf,

b) Der Fund von Bullendorf (G.B. Mistelbach).

Im Oktober 1934 stie3 der Totengriber von Bullendorf beim Ausschachten einer
Gruft am Ortsfriedhof auf einen gréBeren Topf, in dem sich eine Anzahl von Bron-
zen befand. Der ganze Fund gelangte durch die Vermittlung des Oberlehrers Kargl
an das Heimatmuseum in Mistelbach'). Schon frither waren am selben Friedhof
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‘wiederholt Tongefile und andere Gebrauchsgegenstinde der frithbronzezeitlichen
Aunjetitzer Kultur gefunden worden ?), die gleichfalls an das genannte Museum ein-
geliefert worden -waren. Im Jahre 1935 kam angeblich bei einem Hausbau neben dem
Gottesacker eine kleine Bronzespirale und ein sehr roh geformter Barrenring zu Tage
und wurden nach Mistelbach gebracht. Die Bronzespirale war, wie sich spiter heraus-
stellte, im Vorjahre aus dem Bestand des Depotfundes abgezweigt worden 3) (sie zeigt
auch dieselbe eigentiimliche Patina wie die {ibrigen Bronzen des Komplexes), der
Barrenring, dessen Edelrost vollig anders aussieht, stammte tatsichlich vom erwihn-
ten Hausbau.

Der Depotfund setzt sich aus folgenden Stiicken zusammen, die unter den Inven-
tamummern des Mistelbacher Heimatmuseums beschrieben werden:

I 1684 Manschette aus Kupferblech mit beiderseits eingerollten Schmalenden. Die Liings-
seiten sind leicht auswiirts gewoslbt, Durch Kupferoxyd sehr stark zerfressen, sodaf3
man das gravierte Muster nur mil allergroBter Miihe und unter schiirfster Schriig-
beleuchtung erkennen kann. Die Schaufliche ist beiderseits der Enden mit cinem
schraffierten Wolfszahnornament, das innen ein schmales Zickzackband freilif3t, ver-
ziert. Das Zahnmuster besteht aus 5 Spitzen. Gegen auflen und innen ist es durch
zwei Binder abgegrenzt, die von drei parallel laufenden Linien gebildet werden,
zwischen denen Schrigschraffen tannenzweigarlig angeordnet sind. Die Lingsseiten
sind durch vier aus je drei Linien gebildeten Biinder verziert, deren mittleres, bis an
das zahnverzierte Feld reichend, durch ebenso tannenzweigartig angeordnete Schriig-
schraffen verziert ist. Bei den beiden duBeren ist der Zwischenraum ihrer beiden
AuBenlinien durch Schriigschraffen ausgefiillt, wihrend von der dritten, inneren, senk-
rechte Schraffen fransenartig ausgehen. Das Muster ist auBSerordentlich prizise aus-
gefiihrt. Unmittelbar an der Randumbértelung und 1 em von den Lingsrindermn ent-
fernt, befinden sich vier von auflen nach innen eingeschlagene Lécher mit vorgestauch-
ten Innenrindem. Hohe 10.3, Weite am Rand 10.5, am Korper 9.9, Dicke des Blechs
am Rand 0.2 cm. Abb. 2, 3.

1 1685 Gleichartige Maunschette, weitgchend vom Oxyd zerstort, Hohe 10.1 cm, weitere
Male nicht mehr feststellbar. Abb. 2, 2.

11687 Armspirale aus 0.9 cm breitem, 0.35 dickem Bronzeband von ovalem Querschnitt,
den Enden zu leicht verjiingt. 17 Umginge, federnd. Hohe 16.5, Weite oben 6.9,
unten 8.6 cm. Gewicht 730 g. Abb. 3, 2

1 1686 Gleiche Spirale, bei der Auffindung im unteren Teil auseinandergezogen. 18 Um-
ginge. Gewicht 719 g. Abb, 3 1,

I 1689 Kleine Spirale aus 0.5 cm breltem, 0.3 starkem, sich nach den Enden zu ver]un-
gendem Bronzeband von ovalem Querschnitt. 64 Umgiinge, federnd. Hohe 3.6, Weite
4.4—4.9 cm, Gewicht 70 g. Abb. 3 4,

1 1730 Gleiche Spirale wie die vorige, Gewicht 69 g. Abb. 3 3.

I 1688 Kleine Spirale aus im Querschnitt rundem Bronzedraht von 0.8 cm Stirke, gegen
die Enden zu verjiingt. 6 Umgiénge, Gewicht 59.5 g. Abb. 3 6,

1 1690 Gleiche Spirale wie die vorige, Gewicht 54 g. Abb. 8 5

I 1691 Ovaler massiver Rin g von ovalem Querschnitt, gegen die offenen Enden zu stark ver-
jingt. Grodte Stirke des Korpers in der Mitte 0.6—0.8, Durchmesser 5.3 :6.3 cm,
Gewicht 37 g. Abb. 3 7.

11682 TiillenmeiBBel aus Bronze mit facettiertem Korper (achteckigem Querschnitt), der
sich gegen die Tiille zu verbreitert. Die Schneide bogenformig gestaltet. Das Tiillen-
ende ist beiderseits zipfelig ausgezogen, soda es im Querbild mondférmige Gestalt
aufweist, der Tiillenrand ist von vier gleichfalls mondférmig gebildeten Rippen be-
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Abb. 2. Der Fund von Bullendorf.




gleitet. Lange 14.3, Breite der Tille an den Spitzen 2.2, an den Einzichungen 1.7
Breite der Schneide 1 em. Gewicht 106 . Abb. 2 .

I 1683 Gmfiys, breites TongefdB aus feinem, dunkelbraunem Ton, auBlen und innen
sorgliltig gegliitlet. Der Rand ist weit nach auf3en geschwungen, der Baudh tonnen-
f6rinig gestaltet und vom Halsteil durch einen deutlichen Absatz gelrennt. Von diesem

Abb. 8. 1—7 Fund von Bullendorf, 8 Ebersdorf a. d. Zaya.

ausgehend reicht ein kleiner bandférmiger Henkel bis zur halben Hohe des Halses.
Entlang dem Absatz verlaufen zwei vom Henkel ausgehende Parallellinien um den
Gefiilkorper herum. Von diesen hiingen sechs aus Ringaugen gebildete Streifen herab.

Hohe 19.3, Miindung 21.2, Bauchweite 28, Standfliche 8.8 em. Abb. 21,
Die Bronzen des Fundes sind durch eine hochst eigenartige Patina ausgezeich-
net und unterscheiden sich durch diese von allen anderen am selben Fundplatz zu Tage
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gekommenen Stiicken. Wie aus den Lichtbildern ohne weiteres erkennbar, zeigen sich
die Gegenstiinde iiber einem diinnen griinen Uberzug mit pustelartigen Erhohungen
bedeckt, die die ganze Oberfliche reibeisenférmig iiberziehen. Dies wird hier darum
besonders angemerkt, da es die Zugehorigkeit des Tullenmeifiels zum Depot beweist,
die sonst wegen seiner fiir jene Zeit hdchst ungewdhnlichen Form vielleicht angezwei-
felt werden konnte.

c) Der Fund von Ebersdorf a. d. Zaya (G.B. Mistelbach).

Im Jahre 1925 wurden auf G.P. Nr. 157 dieser Gemeinde 6 Armspiralen aus-
geackert, die der Uhrmacher Nawrata in Mistelbach erwarb. Er schenkte eine dem
Mistelbacher Heimatmuseum, wo sie unter Nr. I 324 und unter der falschen Fund-
ortangabe ,,Rannersdor{* inventarisiert wurde, die anderen fiinf trat er 1930 der
Prihistorischen Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien ab. Am 14. Juni
1931 hat dann im Aultrage Direktor Dr. Josef Bayers der Wanderlchrer Othmar
Skala am Fundort eine Nachgrabung veranstaltet, die erfolgreich verliefl. Es wurde
der Unterteil eines grofleren Topfes gefunden, der zu unterst 17 Barrenringe, daraufl
5 weitere Armspiralen ihnlicher Form enthielt (siehe Abb. 4). Bruchstiicke von anderen
frithbronzezeitlichen Gefiilen, die rund um die Fundstitte herauskamen, lassen ver-
muten, daf3 es sich hier um eine gréfere Ansiedlung jener Zeit gehandelt hat.

Die Fundstiicke seien unter den entsprechenden Inventarnummern beschrieben.
Mistelbacher Heimalmuseum:

1324 Armspirale aus 0.6 cm breitem, 0.25 dickem Bronzeband von ovalem Querschnitt.
An cinem Ende abgcbrochen. Erhalten 12 Umgiinge. Hohe 12.8, Durchm. 7.4 : 7.6 cm,
Gewicht 376.5 g. Abb. 3 &

Prithistorische Abteilung des Naturhistorischen Museums:

54862 Desgleichen, vollstindig erhaltenes  Stick, 12Y4 Umginge. Hohe 9.2, Dm.
6.7:7.4 cm, Gewicht 388 g.

. Desgleichen, an beiden Enden abgebrochen, erhalten 12} Umgiinge, Héhe 10,
Dm. 7.5 em. Gewicht 353 g.

» Desgleichen, beiderseils abgebrochen, 13 Umgiinge. Hohe 11.4, Dm. 7 cm.
Gewicht 366 g.

. Desgleichen, an beiden Enden leicht beschiidigt, 12%4 Umgiinge, Hohe 11, Dm.
7.2:6.5 em. Gewicht 387 ¢

.. Brudhstiick ciner gleichen Spirale, 4% Umginge. Héhe 3.5, Dm. 6.2 cm, Gewicht
Q7ie!

54865 (Fund von 1931) Armspirale leicdht konisch zulaufend, aus 0.6 breitem und 0.3
starkem Bronzeband, an den Enden leicht verjiingt, von ovalem Querschnitt. Sehr eng
gewickelt, 10 Umginge. Hohe 6.3, Dm. 6.3:7.1 cm, Gewicht 200 g.

. Desgleichen, 10 Umginge, Iohe 6.4, Dm. 6.2:7 em, Gewicht 206 g.

. Desgleichen, 11 Umginge, H. 6.7, Dm. 5.7 : 6.3 cm, Gewicht 191 g.

.« Desgleichen, Band nur 0.5 breit, 11 Umginge, H. 6, Dm. 57:5.5 cm, Ge-
wicht 174 g

»  Bruchstiick einer gleichen S pirale, beiderseits abgebrochen, 7 Umgiinge, . 4.2, Dm.
5.5:58 cm, Gewicht 115 g. "

54864 17 Barrenringe, schon und glatt ausgearbeitet, mit flachen eingerollten Enden.
Stabstirke 1—1.05, Dm, 14.4—18.4 cm, Gewicht 179—217 g. Im Durchschnitt 197.7 ¢,



54863 Unterteil eines groBen Topfes aus dunkelbraunem Ton, auflen und innen geglittet, mit
kleiner Standfliiche und tiefsitzendem weichem Bauchumbruch. Erh. H. 18, Standfliche
10.4, Bauchweite 23.5 cm.

54866 Diverse Tonscherben bronzezeitlichen Charakters von der Fundstelle.
Eine der Armspiralen wurde im Jahre 1932 chemisch auf ihre Zusammensetzung unter-

sucht. Die Analyse ergab einen Gehalt von 97.32% Kupler und 2.4% Zinn,

Abb. 4. Der Fund von Ebersdorf a. d. Zaya.

Der Fund von Bullendorf ist seiner Zusammensetzung nach sicherlich der
bedeutendste der vorgelegten Schiitze. Lassen schon die Manschetten trotz ihrer sehr
schlechten Erhaltung ein besonders reiches und sorgfiltig ausgefiihrtes Muster er-
kennen (vgl. Abb. 7, Nr. 9), so zeichnen sich die beiden groflen Armspiralen durch
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besondere Grofle und Massigkeit (Gewicht 719 und 730 g gegeniiber den 370—390 g
der gleichen Stiicke aus Ebersdorf) aus. Der kleine Armring mit zugespitzten Enden
ist ein in der Aunjetitzer Kultur der Sudetenlinder gewdhnlicher Typus. Er kommt
wiederholt in Depots, aber auch in Grabfunden vor, wir erwihnen hier nur ein Stiick
aus Grab Nr. 67 des frithaunjetitzer Friedhofes von Niemschitz in der Hanna in
Mihren *).

Ein bisher vollig unbekannter und neuer Typus in jener Zeit ist der mit den
ubrigen Gegenstiinden des Depots von Bullendorf im selben Topf zu Tage gekommene
TillenmeiBel. Bereits oben haben wir angefiihrt, da3 seine mit den iilirigen Bronzen
des Fundes vollig iibereinstimmende hochst eigenartige und charakteristische Patina
jeden Zweifel an seiner Zugehorigkeit zum {ibrigen Fundkomplex ausschlict. Eine
genaue Analyse der Formelemente des MeiBlels kommt allerdings auch zu dem
SchluB, daB es sich hier um ein Produkt derselben Zeit handelt, wenngleich die bisher
bekannten frithbronzezeitlichen Meif3el sich stes der Form der Flach-, bezichungsweise
Randleistenbeile anschlieBen. Meif3el mit e:ner Tiille zum Befestigen des Schaftes oder
Griffes sind bisher blo aus weit spiterem Zusammenhang bekannt geworden. Die
die Tiillendffnung unseres Stiickes umgebenden Grate sind ebenso wie die mond-
formige Gestaltung der Offnung selbst eine Erscheinung, die wir im Rahmen der
Schafttiillen der frithbronzezeitlichen Streitixte des dfteren finden. Wir fiithren hiezu
die in Aunjetitzer Griberm Bohmens gefundenen Axte von Kamyk und vom Schlaner
Berg an®) und geben die Schaftéffnung des mit der jungaunjetitzer Manschette von
Wartberg bei Eggenburg gefundenen Beiles®) in einer Zeichnung wieder (Abb. 5).
Ubrigens zeigen auch die kupfernen Schafttiillensixte der Schnurkeramischen Kultur
der Spitjungsteinzeit bisweilen dhnliche Rippung ihrer Tiillen 7).

Aus dem hier Ausgefiihrten ist zu ersehen, daf} die Formgestaltung der Tiille
unseres Bullendorfer MeiBBels sich engstens an jene der frithbronzezeitlichen Schaft-
lochixte anschlieBt und daher in deren Kreis gehort.

Im ibrigen steht der Fund unseres TiillenmeiBels im Kreise der Aunjetitzer Kultur
nicht vollig vereinzelt da. In dem 8 km 6stlich von Bullendorf gleichfalls an der Zaya
gelegenen Neusiedl (G.B. Zistersdorf) ist im jahre 1918 oder 1919 beim alten
Ziegelofen im Unterort ein Depotfund der frithen Bronzezeit gehoben worden. Er
enthielt eine grofere Anzahl von Armspiralen und Barrenringen, die der Ortsschmied
Pretsch verarbeitet hat. Von diesem Fund hatten sich in der Schule dortselbst eine
lange schwere Flachaxt aus Kupfer, ein Barrenring und ein kleiner — Tiillenmeilel
erhalten 8). Leider sind die drei Stiicke in den Kriegswirren des Friihjahres 1945, die
auch die Schule in Neusiedl a. d. Zaya arg mitnahmen, in Verlust geraten.

Der Fund von Ebersdorf a. d. Zaya®) bringt in seiner Zusammensetzung
nichts aulergewohnliches. Die Armspiralen bestehen aus einer sehr zinnarmen Bronze,
sind also wohl auch recht friih innerhalb der Aunjetitzer Kultur anzusetzen. Der Fund
zeigt viel Ahnlichkeit mit dem wohl etwas jiingeren aus dem nahen Palterndorf

(GB. Zistersdorf), von dem sich 4 Armspiralen und eine Anzahl von Bronzedrahtringen
erhalten haben 19),
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Die drei hier vorgelegten Fundkomplexe tragen die Merkmale typischer Depot-
funde an sich. Die Tatsache jedoch, da3 die Funde von Bullendorf und von Ebers-
dorf innerhalb gleichzeitiger, frithbronzezeitlicher Siedlungsstitten zu Tage kamen,
liBt vermuten, dal3 es sich hiebei nicht um vergrabenes Gut wandernder Hindler,
sondem um Metallschiitze von Angehorigen der betreffenden Ortschalten gehandelt
hat. Diese Vermutung wurde bereits von Josef Bay er bei der Behandlung des gleich-
falls in Zusammenhang mit Siedlungsspuren gehobenen ihnlichen Fundes von Pei-
garten, G.B. Haugsdorf, ausgesprochen!!). Ein sicheres Hindlerdepot scheint etwa
der 1926 auf dem Acker der Katharina Kantner in Neuruppersdorf (G.B. Laa) ge-
hobene Schatz von tiber 100 Barrenringen gewesen zu sein 1), da die Fundstelle an-
sonsten keine Siedlungsspuren irgendwelcher Art erkennen lieB. Bei den Funden mit

Abb. 5. Schaftlochbeil von Wartberg.

Kuplerblechmanschetten und Armspiralen fillt auf, da3 diese Stiicke meist zu zweit
oder zu viert oder zumindest paarig vorkamen, Das legt den Gedanken nahe, dal3 es
sich hiebei jeweils um Gebrauchsgamituren gehandelt hat, die einem Angehorigen des
Dorfes, einem Hiuptling etwa, gehdrt haben werden. Man wird also jedenfalls in
“den friihbronzezeitlichen Depotfunden nach der Art jener von Bullendorf, Patzmanns-
dorf und Ebersdorf etwas grundsitzlich anderes zu erblicken haben als in den reinen
Ringfunden derselben Zeit oder in den groBen Verwahrfunden der spiten Bronze-
zeit und frithen Hallstattzeit mit ihren zahlreichen gebrochenen Metallgegenstiinden,
GuB3kuchen etc., die sie zweifelsfrei als GieBer- oder Hindlerware kennzeichnen.

Wir wollen uns nun noch etwas naher mit dem schénsten Typ unserer frithbronze-
zeitlichen Schmuckstiicke, den sogenannten ,Kupferblechmanschetten® be-
fassen. Nach der Zusammensetzung ihres Materials sind bisher blof die beiden Stiicke
von Borotitz in Mihren untersucht worden. Sie bestehen aus 97.707, Kupfer, 0.857;
Eisen und 0.55% Zinn'%). Auch die anderen bekannten Stiicke zeigen die typische
rote Firbung des Kupfers, werden also wohl gleichfalls aus ihnlichem, zumindest sehr
zinnarmem Material bestehen. Dasselbe Material weisen zumeist auch die gravierten
Scheibennadeln, die in ihrer Verzierungsweise vollig den Manschetten entsprechen, auf.
‘Auch hier kénnen wir bisher blo3 auf die Untersuchung eines Stiickes aus dem Pei-
gartner Fund verweisen, die 99.8% Kupfer ohne Spur von Zinn ergab !%).



Manche der Blechmanschetten tragen die Spuren langjihrigen Gebrauches an sich.
So sind die beiden Stiicke des Peigartner Fundes auf der Riickseite gesprungen und,
wie die Locherpaare beiderseits des Risses zeigen, geflickt gewesen '%). Auch an einem
der hier vorgelegten Stiicke von Patzmannsdorf ist ein Ril am Rande durch
iibergelegte Bronzebleche, die vermittels eines Drahtes festgehalten wurden, ausge-
bessert worden. Gerade dieses Stiick sagt uns {ibrigens einiges iiber die Tragweise oder
den Gebrauch der Manschetten aus. Es fillt nimlich auf, daB Flickdraht und Deck-
blech hier an der AuBen-(Schau-)seite sehr sorgfiltig niedergehdmmert waren, withrend
das Blech an der Innenseite etwas absteht und an seinen Rindern rauh belassen
wurde. Dies deckt sich mit der an allen gleichen Stiicken zu machenden Beobachtung,
daf3 die Rinder der vier (bei einem Borotitzer Stiick: sechs) neben der Randeinrollung
eingeschlagenen L&cher an der Innenseite stets vorgestaucht und rauh erscheinen. So,
wie sie uns heute vorliegen, kdonnen diese Schmuckstiicke also unmoglich auf dem
bloBen Korper (Arm) getragen worden sein, wie man es von den Armspiralen chne-
weiteres annehmen kann €). Sie waren wohl mit Leder oder Stoff gefiittert. Im iibri-
gen besitzen wir aus den Fundumstinden iiberhaupt keine Hinweise auf ihre Trag-,
bzw. Verwendungsweise.

Die den jiingeren Abschnitten der Aunjetitzer Kultur angehérigen gerippten Man-
schetten, die meist aus ziemlich zinnreicher Bronze hergcé’tellt sind 17), sind wohl sicher-
lich als Armschmuck verwendet worden. Wie eine Kreuzung aus diesen mit unseren
gravierten Stiicken mutet die aus Gold gefertigte Manschette aus einem Langgrab bei
Stokkerup auf Seeland an !®), die zwischen einzelnen erhabenen Rippen eingepunzte
Zickzacklinien als Ziermuster zeigt. Es fallt auf, daB all diesen jiingeren Stiicken (dazu
gehort auch, wie schon erwihnt, jenes aus Wartberg bei Eggenburg: hier Abb. 7 !) die
Einrollung der Schmalenden und die an diesen liegenden, von auflen nach innen stets
roh eingestanzten Lo&cher fehlen. Und diese Locher sind es, die wir bisher nicht zu
erkldren vermdgen. Dienten sie zur Festmachung auf einer Unterlage aus Stoff oder
Leder, wie wir oben vermuteten, so ist nicht einzusehen, warum sie nur an den beiden
Schmalrdndern eingestanzt wurden, da dadurch eine Einlage keineswegs befriedigend
befestigt werden konnte.

Die Vermutung, daf3 unsere ,,Manschetten® auf eine ganz andere Wurzel zuriick-
gehen konnten, hat bereits J. Schrdnil in seiner hier schon genannten ,,Studie®
geduBert. Er bringt sie in genetischen Zusammenhang mit zwei in einem Hockergrab
in GroB-Czemosek a. d. Elbe in Bshmen gefundenen, leicht gewilbten Knochenplatten
(hier: Abb. 6), deren Fundort am Becken des Skelletes ihre Verwendung als Giirtel-
zierate vermuten lief 1°). Auch die eigenartige Verzierungsweise der Kupferblech-
schmuckstiicke scheint in jener der besagten knéchernen Giirtelplatten, wenn nicht ihre
Vorldufer, so doch ihre Parallele zu finden. Die doppelt-paarweise, also vierfache
Durchlochung an den Lingsenden, die gleichaflls beiden gemeinsam ist, finden wir
ansonsten blofl an den Daumenschutzplatten der zeitlich nahestehenden Glockenbecher-
kultur *°), mit denen unsere Schmuckstiicke aber wohl keinen genetischen Zusammen-
hang aufweisen.

10



—

Zur Verzierung der Kupferblechmanschetten tibergehend (Abb. 7), sei vorerst
ihre Verzierungstechnik erwihnt. Die beiden Stiicke von Patzmannsdorf lassen diese
infolge ihres guten Erhaltungszustandes besonders deutlich erkennen. Sowohl an den
Strichfiilllungen der querlaufenden schmalen Doppellinienbénder als auch an den drei-
fachen Liingsliniengruppen sind deutlich die einzelnen Einschliige oder Eindriicke der
Meif3el- oder Punzenklinge, beziehungsweise Schneide zu erkennen. Danach war dicse
Schneide 8 mm breit und in ihrem Mittelteil leicht vorgewslbt. Die Liingslinien wur-
den durch enges Nebeneinandersetzen der MeiBelschlige gezogen, wobei gut zu be-
obachten ist, wie dem Kuplerschmied stellenweise eine leichte Abweichung von der
Horizontalen unterlief. Der MeiB3eleinschlag steht dann nicht ganz in der beabsich-
tigten Geraden, sondern weicht von ihr nach oben oder unten ab.

Abb. 6. Knochenplatte aus Grof3-Czernosck, Bohmen. ¢ 3

Die zur Verwendung kommende Musterung ist fast immer die gleiche. Die Fel-
der, die unmittelbar an die Einrollung der Lingsenden des Kupferblechstreifens gren-
zen, wurden mit einem Wolfszahnormament verziert, das aus zwei einander gegeniiber
gesteliten Reihen weiter oder enger stehender spitzwinkeliger Dreiecke besteht, deren
Inneres durch Schraffen ausgefiillt ist, und zwischen denen ein glatt gelassener Streifen
zickzackartig verliuft. Dieses Feld wurde dann meist durch Linienpaare eingesidumt,
die ein Schraffenmuster zwischen sich tragen. Die Verbindung zwischen diesen beiden
Zierfeldern der Enden wurde durch drei oder vier iiber die ganze iibrige Fliche des
Blechstreifens gezogene Linienbiindel hergestellt, die gleichfalls bisweilen durch Schraf-
fen ausgefiillt wurden. Die hier beigegebene Musterkarte aller bisher bekannt gewor-
denen ,,Manschetten (Abb. 7) zeigt die Eintonigkeit der Zierweise. Blof3 die Man-
schetten von Peigarten zeigen ein etwas von der Regel abweichendes Bild, da die
Zierfelder hier blo3 auBlen die gewohnten schraffierten Dreiecke zeigen, denen innen
nur eine enggezackte Zickzacklinie gegeniibersteht.

Die Verzierungsweise erinnert stark an jene der spitjungsteinzeitlichen Tonware
der Megalithkultur im Norden Europas, die ihre Fortsetzung in vielen Stilarten Mittel-
europas bis auf den Balkan hinunter (Laibacher Moor) findet. Sie entspricht auch
vollig dem allerdings hochst sparsam und sporadisch zur Verwendung kommenden
Schmuck der Aunjetitzer Tonware, der fast stets nur aus einfachen Geraden und Zick-
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zacklinien besteht. Daf3 der in Schnitzerei auf Knochen ausgefiihrte Schmuck der
Giirtelscheiben des Grabes von Grof3-Czernosek denselben Aufbau (Zierfeld am Ende,
Zierleisten iiber die Linge der Stiicke) und bei der durch das Material gebotenen
Verschiedenheit auch im Muster (Zickzackbinder) aufweist, wurde bereits hervor-
gehoben, '
Zum SchluB noch ein paar Worte {iber die Verbreitung unserer gravierten Blech-

manschetten. Wir kennen sie bisher von folgenden Orten:
“'g

1. Plaffstitten, G.B. Ravelsbach, 8 Stiick 1).
2. Neudorf bei Staatz, G.B. Laa, 4 Stiick *2),
3. Peigarten, G.B. Haugsdorf, 2 Stiick 33).

”obbury

|

|
7
4

RIS TIETOT,

2, sraiaat

Abb. 8. Die Verbreitung der gravierten Manschetten: 1 Pfaffstitten, 2 Neudorf bei Staatz,
3 Peigarten, 4 Patzmannsdorf, 5 Bullendorf, 6 Borotitz, 7 Wartberg.

4. Patzmannsdorf, G.B. Laa, 2 Stiick.

5. Bullendorf, G.B. Mistelbach, 2 Stiick.

6. Borotitz, 6. Znaim, Mihren, 2 Stiick *4).

Die beigegebene Fundkarte {(Abb. 8) zeigt, wie eng das Verbreitungsgebiet dieser
Manschetten ist. Von den 6 bisher bekanntgewordenen Fundorten liegen 4 innerhalb
des politischen Bezirkes Mistelbach. Da, wie wir gesehen haben, auch die Ziermuster
aller Stiicke gleich, bezichungsweise engstens verwandt sind, die Technik ihrer Her-
stellung iiberall dieselbe ist, liegt der Gedanke nahe, daB alle aus der Werkstitte
eines in der Gegend von Mistelbach oder Laa arbeitenden Kiinstlers stammen kénn-
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ten. Der verschiedene Grad der Abniitzung der Schmuckstiicke — am ldngsten in Ver-
wendung scheinen jene von Peigarten, am kiirzesten die von Bullendorf gestanden zu
sein — 4Bt ihre Verwendung, wenn unsere Annahme einheitlicher Herstellung zutrifft,
innerhalb eines Zeitraumes von etwa 50 Jahren wahrscheinlich erscheinen. Diesen
diirfte man mit Riicksicht auf das zur Verwendung gekommene Rohmaterial (Kupfer
oder sehr zinnarme Bronze) und jenes der mitgefundenen Gegenstinde (Scheiben-
nadeln und Barrenringe z. B.) an den Anfang der Aunjetitzer Kultur, also etwa die
eiste Hilfte des 17. Jahrhunderts v. Chr. stellen.

Anmerkungen.

1) Fundberichte aus Osterreich II, S. 15,
%) A.a.0. 1. S. 5 und 106.

3) A.a.O. II. S. 78.

4) Pravék, Briinn 1926, S. 20, Abb. 17.

5) J. Schranil, Studiec o vzniku kultury bronzové v Cechich, Prag 1921, Abb. 12,
Nr. 2 und 4.

6) . Krahuletz JfA., II, 1908, S. 222,

) z. B. Hoernes-Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, 3. Aufl.
1925, S. 821, Abb. 8.

8) Fundberichte aus Osterreich II. S. 82. — In Zusammenhang mit unseren frithbronze-
zeitlichen TiillenmeiBeln von Bullendorf und Neusiedl a. d. Zaya muf3 auf einen Fund von
Céthen (Anhalt, Deutschland) hingewiesen werden. Dort wurde eine in eine gerippte Tiille
auslaufende Randleistenext mit einem Stabdolch zusammen gefunden (Mannus, IV, Erg.Bd.
1925, S. 42, Abb. 5). G. Kossinna, der sich a, a. O. S. 55—59 ecingehend mit dem Stick
befaBBt, bezweifelt den Fundzusammenhang, da er die Axt einem spiteren Abschnitt der
Bronzezeit zuweisen zu miissen glaubt. Dagegen erkennt J. E. Forssander (Meddelanden
frin Lunds universitets historiska museum 1940, S. 32—51) richtig den friithbronzezeitlichen
Charakter des Stiickes, der durch unsere Tiillenmeiflelfunde nun noch unterstrichen wird.

9) Ich danke der Direktion der Prihistorischen Abteilung des Naturhistorischen Museums
in Wien (Dr. K. Krenn) bestens {iir die Erlaubnis, den Ebersdorfer Fund hier vorlegen zu
diirfen.

10) Inv.Nr. 45698 der Prih. Abt. Nat. Mus. Wien, angekauft 1911 von Gend.-Wchtm.
Kerda, u. Inv.Nr. 986—990 des né. Landesmuseums, Geschenk von Dr. R, Much.

11) J. Bayer, Ein altbronzezeitlicher Depotfund aus Peigarten, Praehistorica II., 1928,
S. 4.

12) Fundberichte aus Osterreich 1. S. 56. — Die ebenda S. 61 gebrachte Notiz unter
Wildendiirmbach ,,15. Okt. 1926 ungefihr 90 Barrenringe” ist unrichtig und stellt eine Ver-
wechslung mit diesem Fund im Nachbarort dar.

13) J. Palliardi, Casopis, Olmiitz, 16, 1899, S. 36.

14) Mat, II. S. 33, Anm. 1.

15) Praehistorica II, Tf, IV.

~

16) Diese sind auch tatsichlich in Gribern ofters am Arm des Skelettes festgestellt ‘wor-

den: In N.-O. z. B. am Konigsberg bei Roggendorf und in Zellemdorf. MAG. '59, 1929,
S. 184 ff. u. Abb, 8, S. 185.

17) J. Schrénil, a,a.0. S. 53 und 97.
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18) O. Montelius, Chronologie d. dltesten Bronzezeit in Norddeutschland und Skan-
dinavien, S. 38, fig. 204

10) MAGW. XXV, 1895, Abb. 67 auf S. 45. Leider ist die Zeitstellung des betreffenden
Grabes nicht cinwandfrei geklirt. Die iibrigen Griber der Umgebung gehoren der frithen
Bronzezeit an.

20) K. Hetzer, Unsere Heimat XVII, 1946, S. 70 ff.

21) M. Hoernes, Die dlteste Bronzezeit in Niederdsterreich, Jb.d.Z.K. I., 1903, S. 50.

22) J. Krahuletz Bronzefund von Neudorf bei Staatz (N.-O.), Jb.f.A. 1I, 1908, S. 220,
Ti. IV und V.

23 J- Bayoer amn: O, 'TE IV;

) J. Palliardi, Casopis, Olmiitz, 16, 1899, S. 36. — Wie mir Doz. Dr. J. B6hm
vom staatlichen Archiiologischen Institut in Prag freundlich mitteilt, sind auBler dem Fund
von Borotitz in der C.S.R. keine weiteren Kupferblechmanschelten gefunden worden.
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Das Urnenfeld von Wels (O.-O.)

Ein Beitrag zur Kenntnis der ilteren Urnenfelderkultur
in Osterreich

Von Kurt Willvonseder, Salzburg-Wien.

Ferdinand Wiesinger zum Gedenken.

Im Friihjahr 1939 stieB man in Wels bei Erdbewegungen zum Ausbau des Flug-
feldes in der Flur ,,Haidfeld” im Norden der Stadt auf urgeschichtliche Griiber. Da
der damalige Leiter des Stddtischen Museums in Wels, der um die ur- und friih-
geschichtliche Forschung seiner Heimat hochverdiente Stadtrat Ferdinand Wiesin-
ger, sogleich verstindigt wurde und auch die Bauleitung Entgegenkommen zeigte,
war es moglich, das Griberfeld planmiBig und fachgerecht aufzudecken, wenn auch
die Arbeiten in groter Eile vor sich gehen muBBten. Vom April bis Juni 1939 wurden
rund 70 Bestattungen mit zahlreichen Funden festgestellt!). Wiesinger hatte mich
gleich nach Beendigung der Ausgrabung aufgefordert, die Ergebnisse gemeinsam mit
ihm zu veroffentlichen, doch kam es nicht mehr dazu, denn er verschied am 21. Ok-
tober 1943 in seiner Vaterstadt Wels. Umstidnde, die sich aus den Verhiltnissen der
ersten Nachkriegszeit ergaben, hinderten mich, die schon 1941 begonnene Veroffent-
lichung abzuschlieBen. Aus diesen Griinden kann ich das in mehrfacher Hinsicht beacht-
liche Griberfeld erst jetzt bekanntgeben.

Es ist mir eine Ehrenpflicht, hier Ferdinand Wiesingers zu gedenken?). Ober-
osterreich hat mit ihm einen Heimatforscher im wahrsten und besten Sinn verloren. Entsprach
auch liebevolles Versenken in Kleinarbeit mehr seinem ganzen Wesen als in die Grenzen
der Heimat betrdchtlich {iberschreitende Bereiche vorzustoflen, so legte er seine tiefschiir-
fenden Forschungen, die sich auf verschiedenen Gebieten bewegten, dennoch stets so an, daf3
die Ergebnisse auch in einem weiteren Rahmen Platz und Anerkennung fanden. Seinen
Lebenslauf hat Wiesin ger in einer launigen Selbstbiographie geschildert3). Ich kann mich
daher darauf beschrinken, jene Begebenheiten und Anlisse herauszugreifen, die seinen wis-
senschaftlichen Neigungen zum Durchbruch verhalfen; vor allem soll der Verdienste gedacht
werden, die er sich um die ur- und friithgeschichtliche Forschung in Obergsterreich und im
Donau-Alpenraum iiberhaupt erworben hat. Ferdinand Wiesinger wurde am 17. Novem-
ber 1864 in Wels geboren. Das Gymnasium besuchte er in Kremsmiinster, wo er auch viele
Anregungen empfing, die sich fiir seine spitere heimatkundlich-wissenschaftliche Titigkeit
als fruchtbar und entscheidend erweisen sollten. In Kremsmiinstey befaBte er sich auch erst-
malig mit Ausgrabungen. Nach Ablegung der Staatspriifungen an der juridischen Fakultit
der Universitit Wien war Wiesinger zuerst in Wels am Kreisgericht, dann bei einem
Rechtsanwalt und der Bezirkshauptmannschaft titig. Im Jahre 1902 trat er als Rechtsprakti-
kant in den Dienst seiner Vaterstadt, die damals mit der fortschreitenden Industrialisierung

»
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den Aufschwung zu nehmen begann, dem sie heute ihre besondere Stellung unter den ober-
Osterreichischen Stidten verdankt. Seit 1913 bekleidete Wiesinger den Rang eines Stadt-
rates. Seine erste grolsere wissenschaftliche Aufgabe war die Ordnung des Stadtarchivs.
Nach dem Ableben des Stadtrates Dr. Franz von Benak, der 1904 zusammen mit dem
damaligen Biirgermeister Dr. Johann Schauer das Stidtische Museum in Wels geschaffen
hatte, wurde Wiesinger chrenamtlicher Leiter des Museums, das er bis zu scinem Tode
betreute und zu einer hervorragenden Pllegestiitte heimatlicher Forschung entwickelte. Die
vorbildlich geordnete ur- und friihgeschichtliche Sammlung ist seine ureigenste Schépfung.
Infolge der Bedeutung der romischen Kolonialstadt Ovilava, auf deren Boden der Kern der
heutigen Stadt Wels steht, {iberwiegen zwar die rémischen Funde bei weitem, doch sind
auch alle Abschnitte der urgeschichtlichen Zeit von der Jungsteinzeit an gut vertreten, vor-
nehmlich die Bronze- und die Hallstattzeit. Wiesinger gab sich aber nicht mit cinem
verliBBlichen Inventar zulrieden, sondem wertete die Sammlung unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten aus. So legte er z. B. auf Grund von Inschriften und Einritzungen an Gefif3-
scherben ein Linwohnerverzeichnis von Ovilava an oder veranschaulichte durch graphische
Darstellungen, wie sich Schwankungen im Wirtschaftsleben im Miinzumlauf widerspiegeln.
Wiesinger hat auch einen Fihrer durch das Stidtische Museum in Wels geschrieben
(1927 und 1933) und in den drei erschienenen Binden des Jahrbuchs des Museums (1935 bis
1937) den Jahresbericht verfaBBt und die Neueinginge angezeigt. Auf Welser Boden hat er
wiederholt gegraben. Er suchte gewissenhaft jede Baustelle auf und sorgte dafiir, da3 auch
nicht der geringste ihm erreichbare Fund verloren ging. Die Ergebnisse seiner rastlosen und
iiberaus erfolgreichen Nachforschungen legte er schon 1924 in einer Topographie von Ovilava
nieder ¥), In den Jahren 1926 und 1927 fithrte Wiesin ger zusammen mit Studienrat Karl
Wolf, der ihm oft behilflich war und fiir ihn auch Zeichnungen und Pline anfertigte (er
starb wenige Tage vor Wiesinger), in Niederperwend unweit Marchtrenk eine Grabung
durch, die zur Entdeckung eciner Ansiedlung der jungsteinzeitlichen Miinchshofer Kultur
fithrte ). Es war cin Verhingnis, da} der Urnenfriedhof auf dem Flugfeld gerade zu der
Zeit entdeckt wurde, als meine Zusammenstellung der urgeschichtlichen Funde des Bezirkes
Wels, die Wiesinger mit nie erlahmender Geduld und besten Kriften gefordert hatte,
erschien %). Die Forschung schuldet ihm fiir die unter schwierigen Umstinden erfolgte sorg-
filtige Bergung der Funde aus diesen Urnengribern besonderen Dank, denn sie haben, wie
noch auszufiihren sein wird, zu wichtigen Erkenntnissen gefiihrt. Ein friihmittelalterliches
Griiberfeld grub Wiesinger 1938 in Marchtrenk aus und verdffentlichte den Grabungs-
bericht unter Heranziehung der Funde aus den schon zu Ende des vorigen Jahrhunderts
im Stadtgebiet von Wels (Dr. Franz-Grof3strafle) entdeckten Reihengribern 7). Schon seit
seiner Kindheit war Wiesinger mit dem Tépferhandwerk vertraut, war doch sein Vater
Hafnermeister. So kommt es, daB unter seinen wissenschaftlichen Arbeiten Untersuchungen
iiber urzeitliche, romische und mittelalterliche Tonware vorwiegen und auch den ersten Rang
behaupten. Mit der Zeit entwickelte sich Wiesinger auf diesem Gebiete zu einem her-
vorragenden Fachmann., Man zog ihn daher wiederholt zu Rate, vor allem zur Bestimmung
provinzialrdmischer Keramik. Unter seinen Forschungen nehmen auch Studien iiber terra
cigillata Dbreiten Raum ein8), 1939 betraute ihn die Rémisch-Germanische Kommission des
Deutschen Archiiologischen Instituts mit einer zusammenfassenden Darstellung der terra
sigillata vom Boden der Stadt Wels, die er im wesentlichen abschlieBen konnte. Einen wert-
vollen Beitrag zur Kenntnis mittelalterlicher Tonware stellt seine Studie iber die Schwarz-
hafner und die WeiBhafner in Oberdsterreich dar, da sich mit diesem Gegenstand vorher
noch kaum jemand niher befaBt hatte ?). Nicht vergessen scien auch die zahlreichen volks-
tiimlichen Abhandlungen Wiesingers, die sich groBtenteils mit der Vergangenheit der
Stadt Wels beschiftigen 1), Fiir Tagesblitter hat er wiederholt lebendige, meist von neuen
Funden ausgehende Schilderungen der ur- und friihgeschichtlichen Zeit seiner Heimat ge-
schreben, Alle diese Aufsitze zeichnen sich durch einen fliissigen und originellen, hiufig durch
liebenswiirdigen Humor- gewiirzten Stil aus. Wegen seiner vielfiltigen Verdienste wurde
17
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Wiesinger mehrfach geehrt. Seine Vaterstadt verlieh ihm das Ehrenbiirgerrecht und be-
nannte eine StraBe nach ihm. Er war Konservator des Bundesdenkmalamtes, Mitglied des
Osterreichischen Archiiologischen Instituts und Ehrenmitglied des Oberésterreichischen Museal-
vereins. Das schonste Denkmal hat sich aber Wiesinger selbst mit seinem Lebenswerk
gesetzt, das in aller Zukunft von seinem aus engster Verbundenheit mit der Heimat erwach-
senen Streben kiinden wird, Vergangenes mit Gegenwirtigem sinnvoll zu verkniipfen.

Auf dem von F. Wiesinger und seinen Mitarbeitern *) untersuchter Gelinde
des Umenfeldes von Wels wurden zwei Gruppen ermittelt, eine etwa 35 Bestattungen
umfassende und eine zweite, die aus etwa 25 Gribern besteht. Die eine Gribergruppe
bezeichnete Wiesin ger mit B, die andere mit C. Die Nummern des Fundprotokolls
(B/I—B/XL und C/I—C/XXVIII) beziehen sich auf jede Stelle im Bereiche des Urnen-
feldes, an der iiberhaupt etwas gefunden wurde, also nicht allein Griber (bei B
4C Fundstellen, bei C 28) !*). Diese Numerierung wurde be:behalten, um Verwechshin-
gen zu vermeiden. Wie aus dem Grabungsplan hervorgeht, ergab sich in ¢inem Ab-
schnitt der Gruppe B eine regelmilige Anordnung von Gribern, die hier in drei, sechs
Meter voneinander entfernten Reihen angelegt waren, wobei der Abstanc zwischen
den Reihen selbst ebenfalls sechs Meter betrug. In einem anderen Abschnitt derselben
Gruppe wurde eine dhnliche regelmifige Anordnung der Bestattungen festgestellt; der
Abstand zwischen den Cribern betrug dort jedoch nur 1.50 m. Vielleicht waren dieso
Griber einstmals gezeichnet, etwa mit einem Pfahl '®). Eine gruppenweise Verteilung
der Urnengréber in der Art wie sie in bayerischen Griberfeldern (Gemnlinden, Kelheim)
Leobachtet wurde, aus der F. Birkner schlieBt!?), ,,daB die einzelnen Guppen je
einer Familie zuzurechnen sind“ (familienweise Bestattung innerhalb eines ,,Sippen-
friedhofes®), kann man jedenfalls aus dem Befund von Wels nicht ohne weiteres heraus-
lesen. Ein Schutz der Bestattungen, sei es durch einfach herumgestellte Steine, regel-
rechte Steinsetzungen oder gar Grabbauten, wie man sie in den Nordtiroler Umen-
feldern (dort mehrere Arten) !*) und auch bei den meisten urnenfelderzeitlichen Gri-
bern in Salzburg gefunden hat 1®), wurde in Wels in keinem einzigen Fall festgestellt.
Die Umen standen — in zwei Fillen (B/X und B/XXVIII) umgekehrt, d. h. mit der
Offnung nach unten — ohne jeden Schutz in dem von einer Schotterdecke iiberlager-
ten Erdreich. Derselbe Befund ergab sich bei dem Urnengrab von Au bei Klein-
miinchen !*) wie auch bei den urnenfelderzeitlichen Bestattungen von Linz-St. Peter 8).
Die Beigaben waren stets so angeordnet, daf3 die kleinen Gefifle in den gro3en Grab-
ummen lagen und die Bronzen, wenn solche vorhanden waren, unter diesen.

Eine anthropologische Untersuchung des Leichenbrandes (Ossilegiums), der sich
bei jeder Bestattung in der ,Haupturne* (Zylinderhalsgefi3 oder Doppelkonus) be-
fand, hat noch nicht stattgefunden, soll aber von A. Xloiber nachgeholt werden.
Zu welchen aufschlufireichen Ergebnissen (Bestimmung von Alter und Geschlecht) die
sorgfiltige Bergung aller Knochenreste aus Brandbestattungen fiihren kann, hat erst
kiirzlich ein schwedischer Forscher eindrucksvoll bewiesen 1?). In drei Fillen (B/V—VII)
sind durch unverbrannte Knochen vom Wildschwein Fleischbeigaben nachgewiesen *?),
eine Beobachtung, dic man auch in den Nordtiroler Umenfeldern ?!), in Bayern und
anderen Gebieten gemacht hat??). Welche Bedeutung und Zeitstellung den Wisent-
knochen (von Bison europaeus) aus B/XXVII und B/XXXVIII zukommt *?), ist nicht
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restlos klar; es ist aber wahrscheinlich, daf3 sie in irgendeiner Beziehung zum Urnen-
feld stehen. Aus Oberdsterreich sind Knochen vom Wisent aus frithbronzezeitlichen
Wohngruben im Heinrichsbruch von Mauthausen (von dort hauptsichlich Stirnzapfen)
und unter romischen Funden von einer Grabung be’m Landestheater in Linz (Hirn-
schale mit beiden Stirnzapfen) zu verzeichnen *!). Uber die Untersuchung der Holz-
reste vom Welser Urnenfeld durch E. Hofmann, die den Nachweis von Stieleiche
(Quercus pedunculata) und Zirbelkiefer (Pinus cembra) ergab, wird gesondert be-
richtet %),

Bei fast allen groBen GefdBen war durch die Titigkeit der bei der Einebnung
des I'lugfeldes eingesetzien Raupenfahrzeuge der Rand stark beschiidigt oder giinz-
lich abgerissenn. An einigen der von F. Wiesinger im Fundprotokoll vermerkten
Fundstellen kamen auBler Scherben vollstindig zertrimmerter Gefdf8e keine Funde
zutage; manclimal war die Grabstitte {iberhaupt nur mehr an der Bodenverfirbung
kenntlich. Ein Teil der Bronzen ist durch Feuereinwirkung stark in Mitle:denschaft
gezogen (z. B. von B/XII, B/XXIX, B/XXXVII, B/XL und C/XVIII), wihrend andere
mit dem Feuer nicht in Beriihrung gekommen sind. Daraus ergibt sich, daff man die
Toten einerseits mit Schmuck und Gerit ausgestattet eingeidschert hat, anderseits aber
Bronzen und Gefifle (diese immer) erst mit dem Leichenbrand in die Graburne
gegeben hat, eine Erscheinung, die man auch in anderen Umenfeldern beobachtet
hat *¢). Absichtliche Unbrauchbarmachung von Bronzen, wie sie z. B. M. Hell in
Salzburg mehrmals festgestellt hat #%), liegt moglicherweise in zwei Fillen (B/XVI und
B/XXIX) vor, denn es fillt auf, da3 ein Armreif (Abb. 5, 1) und ein Messer (Abb. 9, 3)
in derselben Weise verbogen sind wie entsprechende Funde aus anderen urnenfelder-
zeitlichen Friedhéfen (vgl. S. 41 und 65).

C.riibergruppe B.

1. Bruchstiicke einer Zylinderhalsume, einer Tasse, einer kleinen Schiissel und eines wei-
teren (nicht niher bestimmbaren) Gefif3es.

II. Bruchstiicke einer Urne mit Fingerstrichrauhung. — Bruchstiicke einer Tasse mit
gedelltem Boden; verziert durch ein waagrechtes, oben von einer Reihe kurzer Strichlein
gesiumtes Band, das abwechselnd nach rechts und links breit schraffiert ist. — Bruchstiick
cines kleinen Hohlbuckels (Tutulus) aus Bronzeblech, Dm, 1.5, H. 0.4 cm.

III. Brudhstiick eines Doppelkonus, Erhalt. H. 18.5 cm.

1V. Bruchstiicke einer Ume und ciner Tasse, verziert durch schriig schraffierte hingende
Dreiecke und schriige Strichlein; Wandstiick eines GefidBes mit Griffleiste und Rest einer
Strichverzierung; Wandstiick, verziert durch feine schriige Strichlein.

V. Bruchstiick einer hohen Urne mit schwach fuBartig abgesetzter Standfliche, stark
gewodlbter Schulter und konischem Unterteil, erhalt, H. 49, Bd. 14.5 em (Abb. 1, 1). — Tasse
mit bauchigem Unterteil und Trichterhals; Bodea gedellt; unterhalb des Randes setzt ein
Bandhenkel an, der auf die schriig geriefte Schulter iibergreift. H. 9.9, Mw. 13.1, Dm. d.
Bodendelle 2.1, Henkelbr. 2.1 em (Abb. 1, 2). — Bruchstiicke von Schiisseln mit ausgebogenem
Rand. — Bruchstiicke einer Tasse mit scharf abgesetztem Hals; Schulter und Bauch senkrecht
gerieft, die Riefen teilweise durch rechts oder links gerichtete Strichlein verziert; schwach
graphitiert. -— Steilwandiger Becher; Rand an einer Stelle hochgezogen und halbrund ge-
schartet, H. 7.5, Mw, 9.7, Bd. 8.2 ¢cm (Abb. 1, 8). — Humerus von einem 6—7 Monate alten
Schwein (unverbrannt beigegcben). — Kopf einer Vasenkopfnadel; der kugelige Teil des
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Kopfes ist durch drei Winkelturchen gerippt, der leicht konische Teil waagrecht gerieft,
L. 2.1 cm (Abb. 1, 4).

VI. Bruchstiicke einer groen Urne. — Henkeltopf mit breitem Bandhenkel und tiefer
Halskehle; der ausladende Rand ist an einer Stelle gesattelt (AusguB), H. 9.9, Mw. 12.0,
Bd. 6.5 cm (Abb. 1, 5). — Tasse mit Bandhenkel, H. 6.9, Mw. 12.5—128, Bd. 6.5 c¢m
(Abb. 18, 4). — Bruchstiicke einer Tasse. — Linker Humerus (ohne Gelenksenden) eines 3—5
Monate alten Schweines.

VII. Knocken vom Schwein.

VIII. Ume mit breiter Schulter, die durch eine waagrecht umlaufende kantige Leiste
verziert ist, an der an vier Stellen (iiber Kreuz) Hingebogen (cbenfalls aus Leisten gebildet)

Abb. 1. Funde von B/V (1—4) und B/VI (5). — 1 = etwa Yip 2 = %5, 8 = Yy, 4 = 15,
5 = 1/4 nat. Gr.

ansetzen. Niederer Hals mit stark ausladendem, innen einfach gekantetem Rand, H. 52.5,
Mw. 36 cm (Abb. 2, 2). — Becher mit geringer Standfliche, bauchigem Unterteil, Trichter-
hals und schwach gebogenem Mundsaum. H. 7.5, Mw. 8.8, Bd. 2.5 cm (Abb. 2, 1). —
Bruchstiicke eines dickwandigen Topfes mit scharf gemektem Rand. — Bruchstiicke eines
Henkeltopfes mit breitem Bandhenkel,

IX. Bruchstiicke einer Urmne und mehrerer kleiner GefiBe (u. a. einer Tasse mit Boden-
delle). — Bronzefragmente,

X. Ume mit stark gewdlbter Schulter, fuBBartig abgesetzter Standfliche und stark konkav
geschweiftem, schrig gekerbtem Hals. H. 31, Mw. 26.5, Bd. 14 cm (Abb. 3, 1). — Henkel-
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tasse mit weitlichtigem Bandhenkel. H. 6.7—7.3, Mw. 11.6, Bd. 5.2 cm (Abb. 3, 2). — Bruch-
stiicke einer groBen Schiissel mit ausgebogenem Bandhenkel iiberspanntem Hals. An drei
Stellen seichte, senkrechte Riefen. H. 6.5, Mw. 7.4, Bd. 2 cm (Abb. 8, 3). — Spitze eines
Messers (wohl derselben Art wie von B/XXIX, Abb. 9, 7). Dm. d. Riickens 0.25, L. 2.6 cm,
Gew, 4 g (Abb. 3, 4).

XI. GefiBbruchstiicke (von einer Urne und einer Tasse mit Bodendelle).

Abb. 2, Tonware von B/VIIl. — 1 = etwa 3/;, 2 = 1/; nat. GréBe.

XII. Bruchstiicke ciner bauchigen Urne (Rand fehlt). Erh. H. 34.5 cm (Abb. 4, 1). —
Nadel mit kantigem, doppelkonischem, in der. Mitte zylindrischem Kopf (Dm. 1.0 cm), dessen
Mittelteil durch feine waagrechte Rillen verziert ist. Am Schaft gebrochen. Durch Feuerein-
wirkung teilweise beschidigt. Erh. L. 8.8 cm (Abb. 4, 2).

XIII. Bruchstiicke einer kleinen bauchigen Urne; schwach graphitiert.

XIV. Flachbeil aus Stein. Ging im Zuge der LuftschutzmaBnahmen des Museums verloren.

XV. Bruchstiicke einer Ume. H. 25, Mw. 18, Bd. 15 cm.
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XVI. Bruchstiicke einer Urne. — Zwei glatte Armreife mit annihernd kreisrundem
Querschnitt (einer stark verbogen). Dm. 6.5 cm, Gew. 17 u. 25 g (Abb. 5, 1 u. 3). — Tor-
dierter Armreif (Enden glatt) mit kreisrundem Querschnitt. Dm. 5 cm, Gew. 10 g (Abb. 5, 2).
— Bronzedraht.

XVII. Bruchstiicke einer groflen Urne.

XVIII. Knochenreste und Asche.

XIX. Bruchstiicke ciner Ume und eines bauchigen Gefiiles mit Bodendelle.

XX. Ume mit konischem Hals. H. 33, Mw. 15, Bd. 14 cm (Abb. 6). Bruchstiicke einer
Schale mit kleinem Osenhenkel am oberen Drittel der AuBenwand.

XXI. Bruchstiicke von Umen und einer Tasse. — Nadel mit doppelkonischem Scheiben-
kopf (Dm. 1.7 cm), der an der Scite waagrecht gerillt ist; Schaft leicht verbogen. L. 11.9 c¢m
(Abb. 7, 1). — Zwei Bruchstiicke eines Nadelschaftes (stark verbogen). L. 4.5 u, 3.1 c¢m

Abb. 3. Gefifle und Messerbruchstiick von B/X. — 1 = etwa ;, 2 = 1/,, 3 = 14 nat. Gr.

(Abb. 7, 4). — Zwei glatte Armreife mit iibereinandergreifenden Enden; Querschnitt oval
(bei einem ist ein Ende abgebrochen). D. 4.4 u. 4.9 ecm (Abb. 7, 2 u. 3). Schillchen mit aus-
gebogenem Mundsaum. H. 6 cm (Abb. 16, 1).

XXII. Bruchstiicke einer grofen Urne.

XXIII. Bruchstiick einer hohen Urne mit fuBartig abgesetzter Standfliche und hingen-
der Schulter. Rand fehlt. Erh. H. 45.5 cm (Abb. 8, 1). — Tasse mit nach innen gewdlbtem
Boden, stark hingender Schulter und weit ausladendem, konkav geschweiftem Hals, den
ein an der Schulter eingezapfter (abgebrochener) Henkel iiberspannte. An der Schulter ein
waagrechtes, aus drei Rillen gebildetes Band, das in einein leichten Abwirtsbogen dem Hen-
kelansatz ausweicht. Von diesem Band hingen in nicht ganz regelmiBigen Abstinden senk-
rechte, ebenfalls aus drei Rillen gebildete Binder herab. Oberfliche gut geglittet. H. 7.5,
Mw. 10.2, Bd. 3.5 em (Abb. 10, 8). — Nipfchen mit gedelltem Boden. H. 5.5, Mw. 11.8,
Bd. 3.5 cm (Abb. 16, 5). AuBerdem Scherben von weiteren Gefiflen, darunter Bruchstiick
von einem bauchigen Henkeltopf. ~ Nadel mit kugeligem, etwas in die Linge gezogemem
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Kopf, der an der Seite durch sechs waagrecht umlaufende Rillen verziert ist. Mm. d. Kopfes
09, L. 51 cm, Gew. 5 g (Abb. 8, 2): dazu Bruchstiick des Schaftes (L. 6.8 cm; Abb. 8, 3).
XXIV. Bruchstiicke einer grof3en Urne.

Abb. 4. Umen- und Nadelbruchstiick von B/XII. — 1 = etwa 1/;, 2 = 3/,.

XXV. Bruchstiicke ciner Umne und eines weiteren GefiBes. — Nadel mit niederem Vasen-
kopf. Der untere konische, schwach konvexe Teil des Nadelkopfes ist waagrecht gerillt. L. 11.5,
Dm. d. Kopfplatte 1.4 ¢m (Abb. 15, 5).

\ 3 4
Abb. 5. Armreife von B/XVI. — Etwa !4 nat. Gr.



XXVI. Brudhstiicke einer Ume aus grob gemagertem Ton.

XXVII. Wisentknochen. Nihere Bestimmung siche Anm. 23.

XXVIII, Bruchstiicke einer grof3en Ume,

XXIX. Ume mit Fingertupfenleiste an der Schulter. Hals fehlt. Erhalt. H. 82, Bd. 13 cm.
(Abb. 9, 9). — Messer mit stark gewdlbtem Riicken und kurzer Griffzunge mit verschmii-
lertem, gerundetem Ende, in der eine Niete sitzt. Durch Feuereinwirkung stark verzogen.
L. 11.2, Br. 3, Br. d. Griffzunge 1.6 em, Gew. 32 g (Abb. 9, 7). — Messer mit schmaler
Klinge und kurzer, zungenférmiger Griffzunge (knapp vor dieser Brudhstelle), in der in einem
cvalen Nietloch eine Niete steckt. Riicken verstirkt, Durch Feuereinwirkung rechtwinkelig
verbogen. L. 12,9, Br. 2.1, Br. d. Griffzunge 1.7 em, Gew. 22 g (Abb. 9, 3). — Trapez-

Abb. 6. Ume von B/XX. -— Etwa !/; nat. Gr. Abb. 7. Bronzen von B/XI\'I. —
1 = etwa %[5, 3—4 = %/, nat. Gr.

{ormiges Rasiermesser. Schneide stark beschidigt. Am eingeschwungenen Riicken, der in einen
Hakengriff auslduft, ein schriig gestricheltes Band, das sich in den Griff fortsetzt. Durch Feuer-
einwirkung stark verzogen. L. 9.4, H. 3.9 cm, Gew. 21 g. (Abb. 9, 4). — Nadel mit doppel-
konischem, in der Mitte zylindrischem und oben abgeflachtem Kopf, der an der Seite gerillt
ist. Schaft abgebrochen. L. 5.1 cm, Gew. 5 g (Abb. 9, 5). — Kopf einer Nadel mit kugeligem,
schwach geknicktem und oben abgeplattetem, waagrecht gerilltem Kopf. L. 1.8, Dm. 1.6 cm,
Gew. 14 g (Abb. 9, 12). — Bruchstiick einer Nadel oder cines Pfriems; im oberen Teil vier-
kantig, das obere Ende geschlitzt, Spitze und Kopf abgebrochen. L. 5.0, Gew. 2 g (Abb. 9, 6).
-— Zwei Pfeilspitzen mit Tiille, an der ein abwirts gerichteter Dom ansetzt; Fliigel weit-
gehend beschiddigt. L. 2.6 u. 3.4, Dm. d. Tiille 0.7 ¢cm, Gew. 2 u. 4 g (Abb. 9, 1 u. 2), —
Vierkantiger Pfriem, ein Ende spitz, das andere meif3elférmig. L, 9.7 em, Gew. 6 g (Abb. 9, 8).
— Bruchstiick eines Pfriems, stark verbogen. L. 6.8 cm, Gew. 4 g. — S-férmig gebogenes
Stibchen (Pfriem?) mit vierkantigem Querschnitt und spitz auslaufenden Enden. L. 2.2 cm,
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Gew. 2 g (Abb. 9, 10). — Bandformiger Blechstreifen, zu einem kurzen Rohrchen (Ringlein)
gebogen. H. 0.9, Dm. 0.7 cm, Gew. 1 g (Abb. 9, 11).
XXX. Bruchstiicke einer kleinen Urne.

XXXI. Bruchstiicke mehrerer groBerer und kleinerer GefiBe (u. a. von einer Urne, einem
Gefil mit grofler Bodendelle und einer kleinen Schale mit Bodendelle). — Messer mit ge-
wolbtem und verstirktem Riicken und Griffzunge, die mit (anscheinend zwei) Nietlochem ver-
sehen war; amn zweiten Nietloch gebrochen. Die Klinge ist im oberen Drittel entzweigebrochen.
Durch Feuereinwirknng stark verzogen. L. 11.1, Br. 1.7 cm, Gew. 22 g (Abb. 15, 2).

Abb. 8. Funde von B/XXIII. — 1 = etwa !4, 2 u. 3 = 3/, nat. Gr.

XXXIII. Bruchstiicke einer Urne. — Bruchstiick einer GiirtelschlieBe, bestehend aus einer
runden Scheibe, an der ein sich gegen das zu einem Haken umgebogene Ende verjiingender
Arm ansetzt; diesem gegeniiber eine kleine Auslappung am Rande der Scheibe. Die Scheibe
ist in der Mitte gebuckelt; dem Buckel entspricht an der Riickseite ein bandférmiger Haken.
Verziert durch drei quergestrichelte Biinder, die mit dem Rand gleichlaufen. L. 9.1, Dm. d.
T'latte (Scheibe) 3.9 cm, Gew. 19 g (Abb. 10, 9). — Nadel mit doppelkonischem Kopf, quer-
gerillt, gegen den Schaft abgesetzt. Schaft verbogen (unteres Ende fehlt). L. 13.3, L. d. Kopfes
2.0, Dm. d. Xopfes 1.9 cm, Gew. 2 g (Abb. 10, 6); dazu Spitze des Schaftes (L. 2.1 cm;
Abb. 10, 2). — Stark gerippter Armreif mit scharfkantigen, enggestellten Rippen und geglie-
derten Stollenenden. Dm. 6.8, Br. 1.9 cm, Gew. 52 g (Abb. 10, 1). — Zwei Bruchstiicke eines
schmalen, verbogenen Blechbandes; ein Ende geschlitzt. L. 54 u. 6, Br. 0.8-cm, Gew. 2 u. 4 g.
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— Bruchstiick eines Bronzebleches mit zungenférmigem Fortsatz. L. 2.3, Br. 19 em (Abb. 10, 4).
— Bronzefragment, vermutlich von einem Nadelschaft (Abb. 10, 3).

XXXIV. Grabstelle ohne Funde.

XXXV. Bruchstiicke einer Ume und eines kleinen Gefiiles. — Nadel mit Kolbenkopf.
Der Kopf ist durch zwei Binder aus waagrechten Rillen (am oberen Ende und ungefihr in
der Mitte) verziert; zwischen diesen ein aus vier Reihen schriger Strichlein gebildetes Tannen-
zweigmuster. L. 14.8, Dm. d. Kopfes 0.55 cm, Gew. 11 g (Abb. 15, 6).

XXXVI, Bruchstiicke einer Ume. — Schlangenférmig gebogener Draht (fiini Windun-
gen); ein Ende zu einer Ose eingerollt. L. 2.5, Br. 1.5 em, Gew. 2 g (Abb. 15, 4).

XXXVII. Bruchstiicke einer Ume. — Bruchstiick einer Vasenkopfnadel mit flacher Kop!-
scheibe. Der kugelige Teil des Kopfes ist durch Zickzackfurchen, das konische Zivischenstiick
waagrecht gerippt. Das untere Ende des Schaftes fehlt. Durch Feuereinwirkung stark verun-
staltet. Erh. L. 9.0, Dm d. Kopfplatte 1.5 ecm, Gew. 19 g (Abb. 15, 3).

XXXVIII. Wisentknochen (,,von einem jungen Bullen®).
Anm. 23.

XXXIX. Brudhstiicke einer kleinen Urne.

XL. Bruchstiicke einer Urne. H. 40.5, Bd. 15.5 cm. — Bruchstiicke eines Messeis mit ver-
Heftem Griff und Ringende. Siamtliche fiinf Bruchstiicke (eines mit Niete) stark verschmolzen

(Abb. 11, 3—5. — Bronzefragment, durch Feuereinwirkung stark verunstaltet, L. 2.3,
Br. 0.7, D. 0.6 cm, Gew. 4 g.

Nihere Bestimmang siehe

Grabergruppe C.

I—IV Nur geringe Uberreste von. Urnen.

V. Bruchstiicke eines bauchigen Gefifles mit fuBartig abgesetzter Standfliche. Erh. H.
16.5, Bd. 11 ecm (Abb. 12, 4). — Nadel mit doppelkonischem, an der Seite abgeflachtem,
waagrecht gerilltem Kopf. Schaft bis zur halben Linge verziert. Die Verzierung besteht aus
Querrillen (drei Bénder bildend). Zwischen den Rillenbiindern je ein aus zwei Reihen schriiger
Strichlein gebildetes Tannenzweigmuster; dasselbe Muster auch unter dem letzten Band.
L. 9.75, Dm. d. Kopfes 0.8, D. d. Schaftes 0.3 cm, Gew. 6 g (Abb. 12, 2). — Nadel mit ab-
geflachtem Kugelkopf. Hals etwas verjingt. Knapp unterhalb des Kopfes durch umlaufende
Rillen verziert. L. 18.1, Dm. d. Kopfes 0.8 cm, Gew. 14 g (Abb. 12, 1). — Spitze eines Mes-
sers; ein Ende stark verschmolzen. L. 2.9, Br. 1.0 ecm, Gew. 2 g (Abb. 12, 3).

VI. Grabstelle ohne Funde.

VII. Kleine Bruchstiicke einer Urne.

VIII. Viele kleine Bruchstiicke einer Urne. — Einfacher, zungen{ormiger Haken (Giirtel-
haken?) mit einem trapezférmigen, gelochten Ende; das andere, schmale Ende ist zu ecinem
Haken umgebogen. L. 4.0, Br. 1.1 cm,
verbreiterlem Ende). L. 2.3, Br. d. Endes 0.5 cm, Gew. 2 g.

IX. Bruchstiicke von vier GefiBen (u. a. von einem bauchigen Topf). — Drei Bruch-
stiicke eines Nadelschaftes. L. (zusammen) 7.7 cm. — Bruchstiick eines Hakens (einfachen
Giirtelhakens?) wie von C/VIII (?). L. 2.7, Br. 1.6 cm, Gew. 3 g.

X.—XII. Bruchstiicke einer Urne,

XIII. Fiinf Bronzefragmente. Bei einem (L. 3.3 cm) ein Ende geschlitzt, das andere
verbreitert. Vermutlich vom Griff und der Klinge eines Messers.
stark verindert.

XIV. Boden- und Wandstiick einer Urne.

XV und XVI. Grabstellen ohne Funde.

XVII. Viele kleine Bruchstiicke einer Ume. — Kleines, vasenartiges Topfchen. H. 4.9,

Mw. 7.8, Bd. 2.5 cm (Abb. 16, 2). — Zwei kleine Bruchstiicke emes kleinen, gerillten Ge-
fiBes. — Verkohltes Holz,

XVIIL. Brudhstiick eines Rasiermessers mit ovalem, innen kreuzformig verstrebten
Griff; dazu Bruchstiicke des Blattes (Abb. 13, 3 u. 4). Der Griff endet in einen Ring. L. 7.8,

Durch Feuereinwirkung
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Abb. 9. Ume und Bronzen von B/XXIX. — Bronzen etwa 3%/,, Gefil3 etwa !4 nat. Gr.



Br. 2.2, Dm. d. Ringes 2.2 cm, Gew. 11 g (Abb. 13, 6). — Nadel mit doppelkonischem, an
der Seite angeflachtem, waagrecht gerilltem Kopf (Dm. 0.8 cm). Oben kegelférmiges Hiit-
chen. Schaft (Spitze abgebrochen) wellig verbogen. Verzierung am Schaft nur mehr schwach
kemntlich (Abb. 13, 2); dazu Bruchstiick des Nadelschaftes. Erh, L. 11.1 cm, Gew. 10 g
(Abb. 18, 5). — Kantiges Ringlein mit flachem, spitzovalem Querschnitt, Dm. 2.2—2.4 cm,
Gew. 1 g (Abb. 13, 7). — Ume mit stark hingender Schuiter und schwach konischem Hals
mit innen zweifach scharf geknicktem Rand. H. 35, Mw. 29.8, Bd. 11 cm (Abb. 13, 1). —
Bruchstiick eines kleinen GefidBes. — Bruchstiicke mehrerer GefilBe.

XIX. Einige kleine Bruchstiicke einer Ume.

XX. Bruchstiicke eines Doppelkonus und verschiedener Gefidlle.

XXI. Bruchstiicke von mehreren Gefifien, — Kleine Bronzefragmente.— Verkohltes Holz.

XXII. Bruchstiicke eines kleinen Gefaf3es,

XXIII. Einige GefidBbruchstiicke. Bronzefragment (stark verschmolzen).

XXIV. Einige GefiBBbruchstiicke. — Kleiner Henkelbecher. H. 7.1, Mw. 10.8, Bd. 4.4 ¢m
(Abb. 16, 3).

XXV. Grabstelle ohne Funde.

XXVI. Tordierter Halsreif. Ein Ende abgebrochen. D. 0.35 cm, Gew. 13 g (Abb. 15, 1).

XXVII. Urne mit stark hingender, senkrecht kannelierter Schulter und hohem, unten
schwach geblahtem Hals. Am Halsumbruch zwei gegenstindige, breite, aber englichtige Hen-
kel, die Schulter und Hals verbinden. H. 18, Mw, 10.3, Bd. 5, Henkelbr. 2.3 ecm (Abb. 14, 3).
— Kantiger Armring mit iibereinandergreifenden Enden. Vorderseite schwach gekantet.
Dm. 4.0, D. 04 cm, Gew. 12 g (Abb. 14, 1). — Zwei Bruchstiicke eines innen und aufB3en
kantigen Ringleins. Dm 3.9, Br. 0.2 cm, Gew. 1 g (Abb. 14, 2).

XXVIII. Bruchstiicke verschiedener Gefille.

Samtliche Funde aus dem Welser Urnenfeld gelangten, nachdem der Grof3teil in
der Werkstitte der Abteilung fiir Bodenaltertiimer des ehemaligen Instituts fiir Denk-
malpflege in Wien pripariert worden war, in das Stidtische Museum in Wels (Inv.
Nr. 14.797—14.864; Ubertragung des Fundprotokolls in das Inventarbuch des
Museums). 3

Das Messer mit stark gekrimmtem Riicken und kurzer Griffzunge — wie von
B/XXIX und B/XXXII (Abb. 9, 8 u. 7 u. 15, 2) —, an der mit einer oder zwei Nieten
der Griff befestigt war, ist innerhalb der Umenfelderkultur **) ein Geriit ,,typisch &st-
licher Formgebung™“ (F. Holste)?®). Diese Messerform ist, wie z. B. aus Oberdster-
reich ein Fund von Nofing lehrt, schon in der letzten Bronzezeitstufe entstanden. Bei
Stiicken mit einem Nietloch befindet sich dieses., wie bei dem einen von Wels (Abb.
9, 8) hiufig in einer schlitzartigen Vertiefung ?°). Auffallend ist, da3 Messer (gleicher
oder anderer Form) aus Nordtiroler Urnengribern eine dhnliche, in einem Fall sogar
die gleiche, fast rechtwinkelige, durch Feuereinwirkung verursachte Verbiegung auf-
weisen wie das von B/XXIX (Abb. 9, 3)3!). Wie das Messer mit vertieftem Bronze-
griff (die Vertiefung dient zur Aufnahme eines angenieteten Griffbelages) und Ring-
ende von B/XL (Abb. 11, 5) ausgesehen hat, ldBt sich nach den geringen Resten nicht
cindeutig bestimmen; am ehesten wie ein Messer dieser Art von Riegsee in Ober-
bayern ?*). Aus Oberdsterreich sind urnenfelderzeitliche Messer mit Ringgriff aus dem
Donaustrudel bei Grein ®®) und Linz-St. Peter ®!) bekannt. Aus Niederdsterreich seien
Bruchstiicke aus dem Griberfeld von Unter-Radl genannt %%). Bronzemesser, deren Griff
in einen Ring endigt, sind eine geldufige Form der Umenfelderkultur; es gibt jedoch
mehrere Varianten, die auseinandergehalten werden miissen.

@
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Abb. 10. Tasse von B/XXIII (8) und Bronzen von B/XXXIII. — 8 = 2/, nat. Gr.;
alles iibrige ungefihr nat. Gr.
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Im Urmenfeld von Wels erscheinen zwei Formen von Rasiermessern: die eine weist
ein kreisformiges, ausgeschnittenes Blatt und Gittergriff auf (Abb. 13, 6), bei der
anderen setzt am trapezférmigen Blatt ein Hakengriff an (Abb. 9, 4). Bei dem Stiick
mit kreisférmigem Blatt von C/XVIII (Abb. 13, 6) —- erhalten ist nur der Griff und
ein geringer Rest des Blattes — besteht der Griff aus einem ovalen, innen kreuzweise
verstreblen Rahmen, den unten eine Ringose abschlieft. Es handelt sich uin eine in
der ilteren, aber auch noch in der jiingeren Umenfelderzeit weit verbreitete I'orm
mit verschiedener Ausgestaltung des Griffes und bald flach, bald tief ausgeschnittenem
Blatt. In den Nordtiroler Umenfeldern ist diese Art von Rasiermesser vorherrschend 3%).

2

Abb. 11. GefdB und Bronzefragmente von B/XL. — 1 = 1/, 2—5 = */; nat. Gr.

Aus Oberdsterreich gibt es Entsprechungen (in mehreren Spielarten) von Au bei Klein-
miinchen %), Linz-St. Peter %), aus einem der Griber von Langenstein (Gem. Sankt
Georgen a. d. Gusen)?®®), Naarn*’) und Uberackern #!). Auch das Rasiermesser von
Ennsdorf (Bez. Amstetten, Niederdsterreich) darf nicht vergessen werden %2). Aus
Niederdsterreich ist nach R. Pittioni (a.a. O, S. 16) noch ein Bruchstiick von Krems
anzufiihren. Bei dem Rasiermesser von Wels scheint der Ausschnitt des Blattes tiefer
gewesen zu sein als bei dem gut erhaltenen Stiick von Ennsdorf. Das Rasiermesser
mit seitlichem Hakengriff von B/XXIX (Abb. 9, 4) ist das erste in Osterreich gefundene
und zugleich das siidlichste bisher bekannte, Diese Form, fiir die das viereckige (meist
trapezformige) Blatt mit eingeschwungenem Riicken und gekriimmter Schneide, der
hakenférmig umgebogene oder geknickte Griff wie auch (an vielen Stiicken) die Ver-
zierung von Criff und Klingenriicken durch schrige (wie bei dem Welser Fund),
tannenzweigartig oder gruppenweise angeordnete Strichlein kennzeichnend sind, er-
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weist sich, wie W. Grinberg iliberzeugend dargelegt hat *3), als Abkommling der
Rasiermesser mit Pferdekopfgriff, einer wichtigen, vor allem in Jiitland und auf den
dédnischen Inseln verbreiteten Form der Montelius-Perioden II und III der nordischen
(germanischen) Bronzezeit. Die von dieser Urform abgeleiteten Rasiermesser mit
plerdekopfihnlichem Griff entstanden in Mecklenburg und in der Prignitz; sie gelang-
ten zu Beginn der Periode I[I mit einer Mischgruppe brandenburgisch-lausitzischer
Tonware in das siichsische Elbegebiet, wo sie zu einer charakteristischen langlebigen
Form wurden, und gleichzeitig nach Nordbshmen ). Auch in Hessen (Hanau, Bruch-
kobler Waid) ist diese Form vertreten *%).

Abb. 12. Funde von C/V, — 1—3 = %/, 4 = 1} nat. Cr.

Pfeilspitzen mit Tiille und Widerhaken — wie von B/XXIX (Abb. 9, 1 u. 2) —
kommen, bisweilen in erheblicher Zahl, in urnenfelderzeitlichen Bestattungen ziem-
lich hiufig vor. Aus Oberésterreich gibt es Entsprechungen von Linz-St. Peter ) und
ein besonders groBes Stiick aus dem Donaustrudel bei Grein *7). Auch aus den Nord-
tiroler Urnenfeldern *8), Salzburg *’), Oberbayern *°) und anderen Gebieten lassen sich
viele Beispiele erbringen.

Die GiirtelschlieBe von B/XXXIII (Abb. 10, 9) verkdrpert eine weitverbreitete
Form, die in den Nordtiroler Urnenfeldern fithrend ist ®), aber auch in Salzburg ),
Siiddeutschland (hauptsichlich in Bayern siidlich der Donau), in der Schweiz, in Boh-
men und vereinzelt auch in Westungarn (Velem-Szt. Vid) auftritt. Kennzeichnend
ist die kreisrunde, in der Mitte mit einem kleinen Buckel versehene Scheibe, an der
ein sich gegen das zu einem Haken umgebogene Ende verjiingender Arm ansetzt.
Diesem gegeniiber befindet sich eine ebenfalls zu einem Haken umgebogene Aus-
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lappung (bei dem Welser Stiick abgebrochen, aber vorhanden; Abb. 10, 9). Dem Buckel
in der Mitte entspricht an der Riickseite eine Ose oder seltener, wie bei der SchlieBBe
von Wels, ein Haken. Auch die Verzierung durch eine Schriigstrichreihe am Rand der
Scheibe und des Armes ist nicht selten. Aus Oberdsterreich gibt es eine Entsprechung
von Linz-St. Peter %%). Der Haken von C/IX scheint gleichfalls von einer GiirtelschlieBe
herzuriihren. Der trapezformige, am breiten Ende gelochte, am anderen zu einem
Haken umgebogene Blechstreifen von C/VIII diirfte ein einfacher Giirtelhaken sein *%).

Abb. 18. Funde von C/XVIlI. — 1 = 1/, 2—7 = 2/, nat. Gr.

Der tordierte Armreif mit glatten Enden — in Wels von B/XVI (Abb. 5, 2) — ist
eine geliufige Form der ilteren Urnenfelderkultur %°), auch der glatte, meist strich-
verzierle °®) in Wels ebenfalls von B/XVI (Abb. 5, 1 u. 3). Auffallend ist, dafB3 ein
glatter Armreif von Imst (Tirol)*”) dieselbe Verbiegung aufweist wie der eine der
beiden von Wels (Abb. 5, 1). Glatte Armreife mit tbereinandergreifenden Enden —
wie von B/XXI und C/XXVII (Abb. 7, 2 u. 3 u. 14, 1) sind aus Bayern und Bshmen
bekannt %8). Der stark gerippte Armreif mit scharfkantigen, enggestellten Rippen
und gegliederten Stollen an den etwas verjliingten Enden — wie von B/XXXIII
(Abb. 10, 1) — ist eine in der dlteren Urnenfelderzeit weit verbreitete, bezeichnende
Form, die in Nordtiroler und Salzburger Umengribern, aber auch in Bayern, Nie-
derbsterreich und Bohmen auftritt ). Bei dem ,,diinntordierten Halsreif ohne Dre-
hungswechsel“ (F. Holste) — Bruchstiick von C/XXVI (Abb. 15, 1) — waren, wie
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Vergleichsstiicke von Imst ”0),\Suaubing (,,Jm Konigreich“)™), aus dem Depotfund
von Winklsa3 ©*) und anderen Fundorten erweisen, die glatten Enden &senartig ein-
gerollt. Man hat es bei diesen Halsreifen mit einer in den Ostlichen Gruppen der
Urnenfelderkultur reichlich belegten Form zu tun ®). Ein glatter Halsreif wurde in
Wels 1896 beim Bau des Kreisgerichtsgebiudes gefunden ).

Abb. 14. Funde von C/XXVII. — 1 u. 2 2[4, 4 = etwa */; nat. Gr.

Die in urnenfelderzeitlichen Bestattungen nicht selten, bisweilen in groBerer
Menge auftretenden Ringlein — wie von C/XVIII (Abb. 18, 7) — werden gewohnl'ch
als Fingerringe angesprochen *®). Da es neben Stiicken mit rundem auch solche mit
kantigem Querschnitt gibt, diirften sie auch anderen Zwecken gedient haben *%). So
lag z. B. in einem Grab in Salzburg-Morzg ein Ringlein auf einem Brettchen iiber
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den Resten eines Schwertes "), M. Hel] schlieBt aus diesem Befund, daf3 das Ring-
lein zum Schwertgehinge gehorte. P. Reinecke denkt auch an ,kettenartigen
Schmuck™, der sich aus solchen Bronzeringlein zusammensetzte %). Kleine, aus Bronze-
blech getriebene Budkel (,,Tutuli“) — wie von B/II, teils mit Léchern am Rand zum
Aufnihen, teils unten ,,zu zwei oder vier Heftspitzen ausgezogen (K. II. Wagner),
moglicherweise zur Befestigung an Riemen oder Giirteln, sind ein Erbe aus [ritherer
Zeit; in der Urnenfelderzeit kommen sie hiufig vor ).

Die Vasenkopfnadel ist in Wels in zwei Arten vertreten. Der Kopf der einen
— von B/V und B/XXXVII (Abb. 1, 4 u. 15, 3) — zeigt einen kugeligen, durch
kriftige Winkelfurchen gerippten Teil, auf dem ein nach oben leicht konisch zu-
laufender, waagrecht gerippter, von einer flachen Scheibe gekronter Teil sitzt. Bei
dieser fiir die iltere Urnenfelderkultur in einem gréBeren Gebiet typischen Vasenkople
nadel wurden Kopf und Schaft gesondert gegossen und zusammengenietet ). Die
zweite, zierlichere Form — von B/XXV (Abb. 15, 5) — kennzeichnet ein doppel-
konischer Kopf, dessen untere Hilfte schwach gebaucht ist. Auf dem Kopf sitzt, durch
cine starke Abschniirung abgesetzt, eine flache Scheibe. Die erste Form ist auller
in Nordtirol (dort rund 100 Belege) in Salzburg ™), Bayern siidlich der Donau, ver-
einzelt auch in Norddeutschland, Westungarn (Velem-Szt. Vid und am Sighegy)
und Italien (Stidtirol, Nonsberg) zu finden. Fiir die zweite, anscheinend weniger
hiufige Form gibt es Beispiele aus Oberbayem ), Bohmen ™), Salzburg ™) und
Tirol 7).

Bei der auffallenden Nadel mit doppelkonischem, profiliertem Kopf von B/XXXIII
{Abb. 10, 6) handelt es sich um eine ausgesprochene Sonderform; es gibt wohl manche
ihnliche Stiicke, doch lassen sich nur wenige annihernde Entsprechungen erbrin-
gen. Am nichsten kommen je eine Nadel von Straubing (,,Im Kénigreich®) *) und
von der Kelchalpe (Scheidehalde 32) bei Kitzbiihel 7?). Die Welser Nadel und die
beiden genannten Seitenstiicke gehoren in eine Gruppe von Nadeln mit doppel-
konischem, waagrecht gegliedertem Kopf, die in verschiedenen Abarten in Gribemn
und Depotfunden der dlteren Umenfelderkultur vertreten ist ®). Gewdhnlich ist auch
der Hals durch gruppenweise angeordnete Einschniirungen verziert. Fiir diese Nadeln
scheint die Verbegung des Schaftes charakteristisch zu sein 7). In diesem Zusammen-
hang ist auch auf eine Nadel aus einem Hiigelgrab mit Brandbestattung von Drhovice
(Drahowitz) im Bezirk Tabor (Bohmen) mit geknicktem Schaft und gleicher Tendenz
der Ausgestaltung des Kopfes *°), eine Nadel mit doppelkonischem Kopf und Schluf3-
knopf aus dem Greiner Donaustrudel #) und schlieBlich auf die Nadel mit profiliertem
Kopf vom ,FaustschlsBl“ in Landshag (Gem. Feldkirchen)®) zu verweisen. Un-
mittelbare und annihernde Entsprechungen zu den beiden Nadeln mit doppelkegel-
formigem, waagrecht gerilltem Kopf (der obere Kegel sitzt wie ein Hiitchen auf dem
Mittelteil) von C/V und C/XVIII (Abb. 12, 2 u. 13, 2), auch mit strichverziertem
Hals, gibt es von Linz-St. Peter ®), Karlstein bei Reichenhall und auch sonst aus
Oberbayern *), von Innsbruck-Hoétting I (Gemeindehaus) %), Haslau a. d. Donau
(Niederbsterreich) %) und in groBerer Menge von Velem Szt.Vid (Westungarn) *"). Es
fehlt auch nicht an Seitenstiicken zu den Nadeln von B/XII und B/XXIX (Abb. 4, 2
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und 9, 5), deren Kopf aus zwei Kegelstimpfen und einem niederen, zylindrischen
Mittelstiick besteht: aus der Umgebung von Enns™), von Salzburg-Morzg ®) und
von der Kelchalpe bei Kitzbiihel ). Fiir diese Nadelform scheint typisch zu sein, daf3
sich der Schaft gegen den Kopf eltwas verjiingt, was schon A. M a hr aufgefallen ist.

Entsprechungen zu der Nadel mit waagrecht gerilltem Kugelkopf von B/XXIII
(Abb. 8, 2) liegen von der Kelchalpe bei Kitzbiihel ') und von Kufstein *) vor. Auch
eme Nadel von Miillendorf im Burgenland gehort hierher ). Als Vergleichstiicke zu
der Nadel mut doppelkonischem, oben flachem und an der Seite waagrecht gerilltem

Abb. 15. 1 Halsreif von C/XXVI, 2 Messer von B/XXXI. 3 Nadel von B/XXXVII. 4 Schlangen-
formig gebogener Draht von B/XXXVI. 5 Nadel von B/XXV. 6 Nadel von B/XXXV. —
Alles etwa %/, nat. Gr.

Kopf von B/XXIX (Abb. 9, 5) sind Funde mit ihnlicher Ausgestaltung des Kopfes von
Salzburg-Morzg ), St. Johann im Pongau *), sowie aus Niederosterreich aus den
urnenfelderzeitlichen Bestattungen von Gemeinlebarn *) und aus dem Griberfeld
von Unter-Radl?’) zu nennen. Nadeln mit kleinem, mehr oder weniger gedriicktem
Kugelkopt, gerieftem oder strichverziertem Hals und langem Schaft — wie von
C/V (Abb. 12, 1) — liegen in verschiedenen Spielarten aus den Nordtiroler Urnen-
feldern ), von Ennsdorf *), aus Salzburg '°°) und Oberbayern ') vor.

Die Nadel mit schwach kolbenférmig verdicktem Ende ohne ausgesprochenem
Kopf von B/XXXV (Abb. 15, 6) steht der vom Ende der reinen Bronzezeit an weit
verbreiteten Nadel mit Keulenkopf nahe, fiir die Verzierung durch schrige Strichlein
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in Form des gewohnlich durch Querbinder in verschiedener Anordnung unterbro-
chenen ,,Tannenzweigmusters” bezeichnend ist '°%). Diese Verzierungsweise, die schon
in der mittleren Bronzezeit Vorldufer hat!®), geht dann auf andere, jiingere Nadel-
formen iber, z. B. auf die Nadeln mit Schilchenkopf und gekropftem Hals der jiin-
geren Urnenfelderzeit (Hallstattstufe B)'®'). In den Nordtiroler Urnenfeldern er-
scheint das Tannenzweigmuster u. a. an Kugelkopfnadeln. Ein gutes Seitenstiick zur
Welser Nadel ist von Karlstein bei Reichenhall (Oberbayern) bekannt *?). Auch eine
Nadel ,ohne ausgebildeten Kopf“ (K. H. Wagner) von Westendorl (Tirol) %)
und eine (ebenfalls mit Tannenzweigmuster) aus einem Urnengrab von Marzoll
(Oberbayern) '*") sind von dhnlicher Art. Zu der Nadel mit dickem, an der Scite
feingerilltem Scheibenkopf von B/XX1 (Abb. 7, 1) gibt es zahlreiche Entsprechunzen
aus Osterreich: aus Nordtirol 1°®), Salzburg '), Oberésterreich ''°), Niederosterreich ')
und dem Burgenland '’*). Auch in Béhmen kommt diese Nadelform in der Urnen-
felderzeit vor '*3).

Genau derselbe kantige geschlidngelte Bronzedraht, dessen eines Ende (das andere ist
abgebrochen) 6senartig eingerollt ist wie von B/XXXVI (Abb. 15, 4) — von J. Naue
als ,,Schlangenhaken® bezeichnet -— wurde in einem Grab von Riegsee (Oberbayern)
gefunden. P. Reinecke denkt bei diesem Stiick an das SchluBglied einer Giirtel-
verzierung ,,aus Rollchen und Platten™''). Alle lbrigen Bronzen aus dem Welser
Urnenfeld sind bedeutungslos und es ist daher nicht notig, sich mit ihnen niher zu
befassen. Es ist durchaus moglich, daB das im Bereich des Urnenfeldes gefundene
steinerne Flachbeil (von B/XIV) aus einem Grab stammt, da in Salzburg-Morzg ein
kleines Steinbeil (L. 5.8 ecm) zu den Beigaben eines Urnengrabes zihlte '!%).

Bei den Bronzen lassen sich weiter verbreitete Formen — wie das Messer mit
gekriimmtem Riicken und kurzer Griffzunge, das Messer mit Ringende !'%), einzelne
Nadelformen (z. B. die verschiedenen, noch nicht niher untersuchten Spielarten der
Nadeln mit seitlich gerilltem doppelkegelférmigem oder Scheibenkopf), der stark
gerippte Armre’f, der tordierte Halsreif und die Tiillenpfeilspitze mit Widerhaken —.
die in mehreren Gruppen der Urnenfelderkultur in verschiedener Dichte auftreten,
von solchen scheiden, die auf ein bestimmtes Gebiet und zwar im wesentlichen auf
die Stidostgruppe der siiddeutschen Urnenfelder (in die auch die Nordtiroler Urnen-
felder gehoren), mit mehr oder weniger kriftigen Ausstrahlungen nach verschiedenen
Seiten, beschriankt sind: z. B. die GirtelschlieBe, die beiden Arten der Vasenkopf-
radel, die Nadel mit doppelkegelformigem, profiliertem Kopf (wie Abb. 10, 6) und
der geschlingelte Draht. Wie aus den von K. H. W agner ausgearbeiteten Verbrei-
tungskarten hervorgeht, erscheinen z. B. die GiirtelschlieBe und die Vasenkopinadel
auBerhalb dieses Gebietes nur vereinzelt in anders gearteten Formenbestinden an-
schlieBender oder weiter entfernter Urnenfelder- oder urnenfelderzeitlicher Kulturen.
Eine auf Vorbilder des nordischen Kreises der Bronzezeit zuriickgehende Form, die
durch de Lausitzer Kultur nach Béhmen gelangte, ist das Rasiermesser mit Haken-
griff, das in Wels zum ersten Mal innerhalb der Siidostgruppe der siiddeutschen
Urnenfelder nachgewiesen wurde.
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Die beiden, in allen Gruppen der Urnenfelderkultur in zahlreichen Sonderarten,
die sich aber stets auf die geliufigen Grundformen zuriick[iihren lassen, vorherr-
schenden Haupttypen der Tonware, das ZylinderhalsgefiB und der Doppelkonus,
sind in Wels in verschiedener Auspriigung vertreten. Ist beim Doppelkonus die
Variationsbreite verhiltnismii3ig gering ''7), — neben niederen und breiten gibt es

5

Abb. 16. GefiBBe von B/XXI (1), C'XVII (2), C/XXIV (3), B/VI (4) und B'XXIII (5). —
Etwa 2/; nat. Gr.

auch schlankere und hohere Vertreter dieser Gefidf3form mit bald hoher, bald tiefer
sitzendem, scharfem oder abgerundetem Knick —, tritt das Zylinderhalsgefil in allen
moglichen, vielfach ineinanderflieBenden, z. T. aber auch sehr charakteristischen For-
men auf. Wie iiberhaupt in Osterreich, ist auch in Oberdsterreich der Doppelkonus
an so gut wie allen gréBeren urnenfelderzeitlichen Fundplitzen anzutreffen, z. B. in
den Urnengriibern von Linz-St. Peter und Langenstein (Gem. St. Georgen a. d.
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Gusen) ''¥) oder in der Ansiedlung von Miihlwang bei Riistdorf ''?). In Wels ist
hauptsichlich die gedrungene Form mit tiefem Knick vertreten. Die groflen Umen
sind, wie in allen Cruppen der ilteren Urnenfelderkultur, Zylinderhalsgefile. Die
als ausgesprochene ,,GroBgefife auftretenden Urnen — z. B. von B/XX, B/XXXIIL
und B/XL (Abb. 11, 1) lassen sich groBtenteils von dem von G. Kraft heraus-
gestellten ., Typ MilaweC™ ableiten, fiir den die stark hingende Schulter, der kegel-
formige, meist eingeschwungene Unterteil und der gerade oder trichterférmige Hals
mit ausladendem Mundsaum kennzeichnend sind '*°). Ein gutes Beispiel fiir diese
Form ist die ,,Riesenurne® aus dem Grab von Innsbruck-Miihlau, mit dem sich G. v.
Merhart niher befaBBt hat!*!). Wihrend zwei von den abgebildeten Urnen einen
ausgesprochenen Bauchumbruch etwa in halber Hohe zeigen (Abb. 1, 1 u. 8, 1), ist bei
der dritten der Ubergang vom Unter- in den Oberteil flieBend, sodaB3 eine gleich-
milige Wélbung ohne die iibliche stark hingende Schulter entsteht (Abb. 11, 1).
Fingertupfenleisten an grofen Umen — wie an der von B/XXIX (Abb. 9, 9) —
kommen &fters vor '*?). Alle iibrigen Zylinderhalsurnen von Wels verkérpern verschie-
dene Abwandlungen der Grundformen. Die Urne mit dem auffallend niederen Hals
und der Leistenverzierung von B/VIII (Abb. 2, 2) hat ein unmittelbares Seitenstiick
in der Ume mit reicher Schulterverzierung von Au bei Kleinmiinchen !2%). Eine weitere
gute Entsprechung ist von Griinwald (Miinchen) !*%), schwiichere sind von Innsbruck-
Miihlau und Hétting zu verzeichnen !*%). Schone Parallelen lassen sich auch aus der
Knovizer und MilaveCer Kultur in Bohmen erbringen !*%). Verzierung der Schulter
durch eine viermal bogenférmig hochgezogene kantige Leiste findet sich an einer
Urne von Gernlinden (westlich Miinchen) "), Umen mit trichterférmig erweitertem
Hals in der Art wie von B/X (Abb. 3, 1) sind eine charakteristische Form der Kno-
vizer und MilaveCer Kultur !*®). In den Nordtiroler Urnenfeldern sind sie ebenfalls
hiufig (Trichterhals dort hauptsichlich an Siulchenurnen) *2?). Aus Oberosterreich lie-
gen zwei Urnen mit ausgesprochenem Trichterhals von Linz-St. Peter vor !3%), aus
Salzburg gibt es Beispiele von Salzburg-Morzg '¥1). Mit der hochhalsigen Urne von
C/XVIII (Abb. 13, 1) konnen Gefifle von Linz-St. Peter '**) und Innsbruck-Wilten !*?)
verglichen werden. Ein Gefil} wie von B/XX (Abb. 6) — eine ,,Urne ohne umgelegten -
Rand™ (K. H. Wagner) — wurde in Matrei gefunden *%).

Zu der Henkelume (Amphore) von C/XXVII (Abb. 14, 8) mit senkrecht geriefter
Schulter und schwach geblihtem Kegelhals gibt es eine fast unmittelbare Entspre-
chung von Straubing (Point) '*%). Auch in bthmischen und mihrischen Urnenfeldern
ist diese Form vertreten; J. Filip hilt diese kleinen Amphoren fiir Vorliufer der
in Bohmen hiufigen .Etagenurnen, mit denen sie zweifellos zusammenhingen '3°).
In den Nordtiroler Urnenfeldern fehlt die Etagenume, ist jedoch in Oberbayern an-
zutreffen 137), SchlieBlich ist als auffallendes Seitenstiick zu dem Welser Gefid3 noch
die ,,Amphora® aus dem Grab 2 von Wien XI. Miihlsangergasse heranzuziehen; diese
weist denselben geblihten Hals, senkrecht geriefte Schulter und zwei gegenstindige,
wenn auch etwas weitlichtigere Henkel auf 1%). Es handelt sich, wie J. Filip ge-
zeigt hat, um eine in der jiingeren Lausitzer Kultur in BShmen und Mihren ge-
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liufige Form, die dort in mehreren, nur geringfiigiz voneinander abweichenden
Spielarten fiir den Hallstatt-A-Horizont bezeichnend ist '39).

Die Henkelbecher von B/VI, B/X und C/XXIV (Abb. 8, 1; 16, 8 u. 4) verkor-
pern eine hidufige Form der Urnenfelderkultur, die auch in den Nordtiroler Urnen-
feldern (dort ziemlich zahlreich) %), Salzburg '*!), Bayern und in der Knovizer Kultur
in Béhmen vorkommt ***). Die Henkeltasse mit gerundetem Bauch und trichterférmi-
gem Hals — wie von B/V, B/X und B/XXIII (Abb. 1, 2; 8, 3 u. 10, 8) — ist cine
aus Nordtirol '*3) wie auch aus Bohmen (,,Lausitzer, Knovizer und MilaveCer Kultur)
bekannte Form '""). Aus Oberosterreich sind derartige Tassen aus dem Brandgrab
von Naarn ') und von Langenstein (Gem. St. Georgen a. d. Gusen) '*%) anzufiihren.
Aus Nordtirol kommen den beiden kannelierten Tassen von Wels (Abb. 1, 2 u. 8, 3)
am niichsten Funde von Matrei, Hétting, Innsbruck-Miihlau und Wilten '%%). Bei der
schriig kannelierten Tasse von B/V (Abb. 1, 2) ist man versucht, an Zusammenhinge
mit der scharf, meist schraubig kannelierten ilterurnenfelderzeitlichen Tonware Nie-
derosterreichs zu denken, wie sie in den Griberfeldern von Baierdorf, Unter-Radl und
Gemeinlebarn besonders eindrucksvoll vertreten ist '*?). Senkrechte, aber auch schrige
Riefung erscheint auch an GefidBlen aus Gribern der ilteren Urnenfelderkultur in
Nordtirol und Salzburg ). Bemerkenswert ist die Verzierung der senkrechten Riefen
durch schriige Strichlein an den Bruchstiicken von B/V. Schrig schraffierte hingende
Dreiecke — wie an dem Bruchstiick von B/IV — sind von GefidBen aus
Salzburger Urnengribern und aus der Ansiedlung von Miihlwang bekannt, wie auch
schrige Strichlein, die vielleicht vom ,,Kornstich® der mittleren Bronzezeit abzuleiten
sind '*%). In ‘den Nordtiroler Urnenfeldern **!) und in der MilaveCer Kultur in
Bohmen *?) kommen auch Tassen mit metopenartiger Gliederung von Schulter und
Bauch durch senkrechte Riefenbiinder wie an dem Stiick von B/XXIII (Abb. 10, 8)
vor. Den Tassen stehen Henkeltopfe nahe, wie solche in Bruchstiicken von B/VIII
und B/XXIII vorliegen; gute Entsprechungen gibt es aus Urnengribern in Salzburg,
z. B. von Salzburg-Morzg '*%).

Ahnliche Formen wie der Becher von B/VIII (Abb. 2, 1) erscheinen in den Nord-
tiroler Urnenfeldern '*), in Bayern %) wie auch in der Knovizer und MilaveCer Kul-
tur in Bohmen '%9), teils mit, teils ohne Henkel. Aus Oberésterreich ist auf ein GefiB
von Altlichtenberg (aus einem Hiigelgrab mit Brandbestattung) hinzuweisen '*). Einen
Henkeltopf dhnlicher Art wie von B/VI (Abb. 1, 5) hat ein Urnengrab in Straubing
(,,Jm Konigreich”) ergeben !*%); auch aus der Knovizer Kultur sind derartige Formen
bekannt '*®), Der steilwandige Napf von B/V (Abb. 1, 3) liBt sich mit einem Gefil3
von Innsbruck-Miihlau vergleichen !%%). Zu den Schalen und Schiisseln mit ausgebo-
genem Rand und gedelltem Boden (Bruchstiicke von B/I, V, X und XXXV) gibt es
gute Entsprechungen von Salzburg-Morzg und von Miihlwang '®'), Ausgesprochene
Kleinformen wie die Nipfchen von B/XXI, B/XXIII und C/XVII (Abb. 16, 1, 2 u. 5)
kennt man u. a. aus den Nordtiroler Urnenfeldern; K. H. Wagner spricht sie als
Kinderspielzeug an'%). Graphitierung zeigen mehrere GefiBe aus dem Welser
Urnenfeld (z. B. von B/V und XIII).
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Auch in der Keramik driickt sich die Zugehorigkeit des Urnenfeldes von Wels
zur Siidostgruppe der siiddeutschen Urnenfelder aus, der, auch in den Nordtiroler
Urnenfeldern, unverkennbare Anklinge an die Tonware der Knovizer (und Milavecer)
Kultur ihr Geprige verleihen. Man kann aber nicht behaupten, daf3 diese in Wels
stirker seien als anderswo im Siidosten des siiddeutschen Raumes, zu dem, wie noch
nither ausgefiihrt werden soll, Oberdsterreich in der Urnenfelderkultur hinzugerechnet
werden mufl. Die in Wels, in Linz-St. Peter und anderen Bestattungen gleicher Zeit-
stellung vertretene Tonware setzt sich deutlich von der ,barocken™ Keramik der
ilteren Urnenfelderzeit in Niederosterreich ab (z. B. von Baierdorf und Gemeinlebarn)
mit ihren bewegten Formen, Zierweisen (kriftiger Schrigkannelur, hochgezogenen,
profilierten Henkeln, geschwungenen Rindern usw.) und Zutaten, mit der im Welser
Urnenfeld nur ein e‘nziges GefiB, die Tasse von B/V (Abb. 1, 2) einigermalen in
Beziehung gebracht werden konnte, — wie umgekehrt ausgesprochen ,.siiddeutsche”™
Formen ostlich der Enns fehlen. Wenn bei einigen Formen (z. B. bei den Zylinder-
halsgefiBen) gewisse, sich bei niherer Priifung allerdings nur als duBerlich erweisende
Ubereinstimmungen zwischen der Urnenfelderware 6stlich und westlich der Enns
zu bemerken sind, so beruhen diese auf der groflen Variationsbreite solcher letzten
Fndes gleichen Wurzeln entwachsenen Grundformen, die eben in allen Gruppen der
Urmnenfelderkultur zu finden sind. Man darf sich daher auch nicht verleiten lassen,
allein auf Grund au sich nicht sehr erheblicher Abweichungen, die niemals die Grund-
tendenz der Formgebung verschleiern oder in entscheidendem MafBe abwandeln, cine
fest umrissene regionale, auf Oberosterreich beschrinkte Sonderentwicklung anzu-
nehmen. Dazu sind, trotz der verhdltnismiBig bescheidenen Typenauswahl, de
Merkmale der Siidostgruppe der siiddeutschen Urnenfelder mit dem ihr eigenen
Knovizer-, bzw. MilaveCer Einschlag (z. B. die Urnen vom ,,Typ Milavet” und vom
..-Typ Gitinwald™) in der Tonware von Wels und anderen Fundstitten in Ober6ster-
reich doch zu deutlich.

Die Zeitstellung des Welser Urnenfeldes ist klar. Es ist, wie bereits mechrfach
angedeutet wurde, in die Hallstattstufe A nach der von P. Reinecke um die Jahr-
hundertwende aufgestellten Chronologie der Metallzeiten (die bei richtiger und sinn-
gemifer Anwendung in unserem Gebiet auch heute noch ihre Giiltigkeit behauptet),
also in die Zltere Urnenfelderzeit einzureihen. Der von R. Pittioni vorgeschla-
genen zeitlichen Gliederung der Urnenfelderzeit ™) — er teilt die iltere Urnenfelder-
zeit der Bronzezeitstufe D nach P. Reinecke, die jiingere den beiden ersten Hall-
stattstufen zu (mit einer Unterteilung in einen ilteren und einen jiingeren, den Stufen
A und B entsprechenden Abschnitt) — stehe ich nach wie vor ablehnend gegeniiber
und folge wie bisher aus wohlerwogenen Griinden F. Holste!®), der die Bronze-
zeitstufe D und die Hallstattstufe A als #ltere Urnenfelderzeit zusammenfaf3t und
fiir die jlingere die Hallstattstufe B in Anspruch nimmt !%). Gerade die Verhiltnisse in
Niederésterreich und im Burgenland, von denen R. Pittioni ausgeht, sprechen
fiir die schon von anderen, z. B. von E. Vo gt, vorbereitete Stellungnahme F. Hol-
stes; denn wihrend sich dort der Hallstatt-B-Horizont deutlich abhebt, ist inner-
halb des vorhergehenden, auf die mittlere Bronzezeit (Hiigelgriberkultur in den Stufen
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B und C) [olgenden Zeitabschnitt nur teilweise eine Trennung von Alterem und
Jingerem moglich, was iibrigens R. Pittioni an dem Beispiel von Baierdorf (Gri-
berfeld mit idlteren und jlingeren Formen) selbst zugeben muB '°%), Die Hallstatt-
stufe A ist in der Welser Gegend !°7), wie iiberhaupt in Obergsterreich und an der
Westgrenze von Niederdsterreich (dem ,,Ennser Boden®) %) gut belegt. Dieselbe
Zeitstellung wie dem Urnenfeld von Wels kommt u. a. einem Teil der noch unver-
offentlichten Bestattungen von Linz-St. Peter und Langenstein '*®), dem Urnengrab
von Au bei Kleinmiinchen ') und dem Crab von Ennsdorf zu '), auBlerdem einer
groflen Menge von Einzel- und auch einigen Depotfunden %),

Die Frage, welche Bedeutung das Welser Urnenfeld innerhalb der auf oslerrei-
chischiern Boden nachgewiesenen Gruppen der Urnenfelderkultur besitzt, bedarf einer
Erorterung auf etwas breiterer Grundlage. Bisher hat erst eine einzige regionale Gruppe
eine cingehende Wiirdigung und Analyse erfahren, nimlich die der Nordtiroler Urnen-
felder durch K. I1. Wagner. Diese Untersuchung ergab, da3 man es dort mit einer
auf verhiltmismiBig kleinen Raum beschrinkten Ausprigung der Siidostgruppe der
siddeutschen Urnenfelder zu tun hat; die mannigfachen Beziehungen zu Bohmen
erklirt K. . Wagner (a.a. O., S. 64) mit dem ,,0stlichen Zug®, ,,der durch die
gesamte Urnenfelderkultur geht. Mittlerweile hat M. H e 1] herausgefunden '), daf3
den Salzburger Urnenfeldem — trotz weitgehender Ubereinstimmungen mit den
Nordtiroler —, hauptsiichlich durch das mehrfach belegte absichtliche Unbrauchbar-
machen von Beigaben (das K. H. Wagn er in Nordtirol nicht feststellen konnte), wie
auch durch Abweichungen in der Tonware, eine gewisse Sonderstellung nicht abzu-
sprechen ist. Das scheint auch fiir die iltere Urnenfelderkultur (die jiingere, die Hall-
stattstufe B einnehmende, soll hier auBler acht bleiben !™) in Oberdsterreich zuzutref-
fen. Eine Abgrenzung gegen die Nordtiroler Urnenfelder ist schon dadurch gegeben,
daB3 bestimmte, fiir Nordtirol charakteristische Formen, wie d’e Henkelkanne oder die
Sidulchenurne, in Oberosterreich und Salzburg — wenigstens vorliufig — fehlen. Wie
schon die Behandlung der einzelnen in Wels vertretenen Formen ergeben hat, erweisen
die besonders zahireichen Entsprechungen aus bayerischen Urnenfeldern eine starke,
vor allem durch die gleichartige Vergesellschaftung bestimmter Formen unterstrichene
Beziehung zum Westen, vorwiegend zu Oberbayern. Man vergleiche nur ein reicher
ausgestattetes Grab von Riegsee (mit Messer mit gekriimmtem Riicken, enggeripptem
Armreif, Nadel mit ,ausgeprigtem Vasenkopf und schlangen{érmig gewundenem
Draht) 173) und die Abbildungen zu dem vorliufigen Bericht {iber Unterhaching (Vasen-
kopfnadel mit Winkelfurchen, Nadel mit kleinem, abgeplattetem Kugelkopf, glatte
Armreife — auch solche mit iibereinandergreifenden Enden —, Rasiermesser mit kreis-
f6rmigem, ausgeschnittenem Blatt und Gittergriff, GiirtelschlieBen und Pleilspitzen
mit Widerhaken) !7%) mit dem Formenbestand von Wels. Auch in Straubing sind, wie
gezeigt wurde, dieselben Formen wie in Wels zu finden. Man kann also, wenn man
will, im Verbreitungsgebiet der Siidostgruppe der siiddeutschen Urnenfelder in Oster-
reich drei regionale Untergruppen mit allerdings flieBenden Ubergingen unterscheiden,
eine Nordtiroler, eine Salzburger und eine Oberdsterreichische. Durch die Nordtiroler
Urnenfelder, die R. Pittioni bis zum Arlberg reichen 1483t !77), ist somit auch die
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westlichste Ausbreitung der ganzen Gruppe auf osterreichischem Boden gegeben. Die
Abgrenzung gegen Bayém muf3 vorliufig offen gelassen werden (wobei es fraglich
ist, ob eine solche in Salzburg und Oberdsterreich {iberhaupt mdglich ist), da der bis-
her zugingliche Fundstoff weder auf der einen, noch auf der anderen Seite dazu
ausreicht '®). Die Siidgrenze liegt durch den zentralen Hauptkamm der Ostalpen fest,
der, wie K. H. Wagner (a.a. 0., S. 62) iiberzeugend dargelegt hat. selbst am
Brennerpal3 nicht nennenswert iiberschritten wurde '""?). Es gilt also nur mehr die Ost-
grenze zu ermitteln.

Damit steuern wir zwangsliufig einer viel erorterten Teilfrage zu, nimlich der
von mir schon 1934 vertretenen Ansicht, daf3 das untere FluBgebiet der Enns in der
Urnenfelderzeit (aber auch schon vorher) eine Kulturscheide gebildet habe, die zwei
groBe Riume trennte. Nach meiner Auffassung hingt das Gebiet westlich der Enns-
linie mit Siiddeutschland zusammen, wihrend das 6stlich gelegene mit Mihren in
Verbindung steht und sich gegen den weiten Raum der innerkarpatischen Becken Off-
net. Gegen diesen Standpunkt hat R. Pittioni mehrmals Einwinde erhoben, auf
die hier kurz einzugehen ist, da mir das Urnenfeld von Wels wie auch die iibrigen
in letzter Zeit in Oberdsterreich entdeckten urnenfelderzeitlichen Grabfunde den schla-
genden Beweis fiir die Richtigkeit meiner Auffassung zu liefern scheinen ™). Als
Hauptstiitze seiner Einwiinde betrachtet R. Pittion i Griaber der Urnenfelderzeit von
Wien XI., Miihlsangergasse, da er in der dort vertretenen Tonware eindeutige, durch
Beobachtungen an Funden aus dem Burgenland unterstrichene Einfliisse der ,,Kno-
vizer, bzw. Hottinger Kultur zu sehen glaubt'®?). Die in Frage stehende Keramik,
zu der man, wie R. Pittioni selbst zeigt, allein in den besonders charakteristischen
niederdsterreichischen Griberfeldern derselben Zeitstufe und Kulturgruppe Entspre-
chungen und Anklinge finden kann, ldBt sich aber auch iiber Mihren an Nordost-
bshmen und somit auf diesem Wege an die Knovizer Kultur anschlieBen, die ja schlieB3-
lich nichts anderes ist als eine in Bohmen erfolgte Umbildung und Weiterentwicklung
der Lausitzer Kultur. Es ist daher verstindlich, da man zu Funden der Urnenfelder-
kultur aus Niederosterreich und dem Burgenland Seitenstiicke, ja selbst iiberzeugende
Entsprechungen in der Knovizer Kultur Bohmens und in den von dieser letzten Endes
ausgegangenen oder beeinfluBten Kulturen — also auch in den Nordtiroler Urnen-
feldern — nachweisen kann; vor allem bei der Tonware mit ihrer in nicht allzugroBer
Typenauswahl zum Ausdruck gelangenden Grundtendenzen der Formgebung (z. B.
dem Zylinderhalsgefi3, dem Doppelkonus und verschiedenen Tassenformen) und Zier-
weisen (z. B. der Kannelierung), die, wie wir bereits gesehen haben, eine z. T. sehr
erhebliche Variationsbreite aufweisen. Die Ergebnisse der verdienstvollen Arbeiten von
J. Filip8) legen, schon mit Riicksicht auf die geographischen Gegebenheiten, nahe,
die von R. Pittioni und V. Wanschura behandelten und zum Vergleich heran-
gezogenen Funde aus Niederdsterreich (bzw. Wien) und dem Burgenland in Ver-
bindung mit Mihren und dann weiter in Beziehung zu Bshmen zu bringen, anstatt
einen Zusammenhang mit den Nordtiroler Urnenfeldern mit ithrem schon lingst er-
kannten Knovizer Einschlag zu konstruieren. Fiir die geriefte Urne von Wien XI.,
Miihlsangergasse, lassen sich wohl unschwer Entsprechungen aus der Knovizer Kultur

42



in Bohmen '), aber auch aus Mihren '*%) erbringen, Daf} — wie schon in der mitt-
leren Bronzezeit — Miihren, Niedertsterreich und das Burgenland derselben ,,Kultur-
provinz® angehoren '), zeigt u. a. auch der von J. B 6 hm nach einem reich ausge-
statteten Grab von Velatice (Bez. Briinn) herausgestellte ,,Velatice-Typus® %), der
auch in Niederdsterreich unverindert oder mit nur geringen Abweichungen auftritt 1*%),
u. a. gerade in den von R. Pittioni verdffentlichten Gribern aus dem Burgenland,
die er als Stiitze fiir seine Aunahme von Beziehungen zur Knovizer und ,,Hottinger”
Kultur heranzieht. Fiir den engen Zusammenhang mit Mihren spricht auch, daf} in
Niederosterreich und im Burgenland dieselben Steinkisten mit Urnenbestattungen auf-
treten wie dort '®7). Schlieflich sei noch auf eine bisher nicht beachtete Einzelheit
hingewiesen. Die in Béhmen, Mihren und Niederdstereich (z. B. in Unter-Radl) in
urnenfelderzeitlichen Funden auftretenden, aus doppelt gelegtem Bronzedraht gewun-
denen Ringlein, die I Eppel') filschlich ,,Noppenringe* nennt (der frithbronze-
zeitliche Typus, der diesen Namen triigt, sicht anders aus), fehlen im Westen von Oster-
reich ). Gleichwohl gibt R. Pittioni selbst zu, daB das untere FluBgebiet der Enns als
Kulturscheide anzusprechen ist, wie er auch den Zusammenhang mit Mihren aner-
kennt, denn er sagt ausdriicklich, daB die Lausitzer Kultur ,,in einer direkten Nord-
sidwanderung aus Schlesien und Mihren geckommen ist und die Westgrenze Nieder-
Osterreichs nicht iiberschritten hat”, womit er den Bereich des Raumes &stlich der
Enns festlegt. Noch deutlicher kommt diese Auffassung in den Erlduterungen zu den
von R. Pittioni entworfenen Karten des urzeitlichen Siedlungsraumes in Osterreich
zum Ausdruck '®). Wie schon frither, gliedert er dort die Urnenfelderkultur in Oster-
reich in drei Gruppen: eine ostalpine, eine nordalpine (Héttinger Kultur) und eine
stidalpine, von denen die beiden ersten klar umrissen werden, wihrend die dritte etwas
fiktiven Charakter hat, Pittioni sagt wortlich '*!): ,Die beiden ersten Gruppen hal-
ten wihrend der gesamten Urnenfelderzeit hindurch véllig getrennte Kulturlandschaf-
ten besetzt. Die ostalpine Urnenfelderkultur findet sich im wesentlichen in Nieder-
osterreich und im Burgenland, wihrend die nordalpine im AnschluB an Bayern das
oberésterreichische Alpenvorland (mit Ausstrahlungen tiber die Enns nach dem Osten),
das nérdliche Salzburg sowie die sdmtlichen leicht betretbaren Haupttiler Salzburgs
und Tirols einschlieBlich des Bergbaugebietes umfaBt“. Ich fithre diese Stelle im vol-
len Wortlaut an, weil sie wohl hinlinglich erweist, daf3 sich R. Pittion i nunmehr
meiner Auffassung zugewendet hat, wenn er auch die ,Ausstrahlungen nach dem
Osten® noch immer iiberschiitzen diirfte.

Auf genetische Beziehungen zwischen den Nordtiroler Urnenfeldern als dem vor-
laufig am besten bekannten und erforschten Verband der Siidostgruppe der siiddeut-
schen Urnenfelder auf 8sterreichischem Boden und der Knovizer (und Milavecer) Kul-
tur in Bohmen — und weiter zuriick zur Lausitzer Kultur — haben u. a. schon
G.Kraft') und G. v. Merhart'®) und nach diesen F. Holste, K. H. Wag-
ner und schlieBlich.auch ich selbst hingewiesen. M e r h a r t erblickte (1930) vor allem
in der Nordtiroler Keramik Verwandtschaft , mit dem Norden und Nordosten, dem
Gebiet der Lausitzer Kultur®, obgleich ihm ,,Weg und Werden™ noch nicht recht
faBbar erschienen. Dieselbe Ansicht driickt K. H. Wagner (1943) aus, wenn er
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sagt, daB .die stammeskundliche Ableitung des Urnenfelderstromes, der zu Beginn
der Hallstattstufe A Nordtirol erreicht, aus Bshmen iiber eine reine Arbeitshypothese
hinausgehen™ diirfte 1*!). Im AnschluB an Merhart habe auch ich (1934), aus-
eehend von der 1932 in Miuhlwang bei Riistorf (Bez. Vécklabruck) entdeckten urnen-
felderzeitlichen Ansiedlung (der ersten in diesem Gebiete einwandfrei erkannten) auf
Grund des starken Knovizer Einschlages die Herkunft der Urnenfelderkultur in Ober-
osterreich aus Bohmen vertreten 1%°). Daf3 der Schliissel fiir die groBen Probleme end-
bronzezeitlich-frithhallstattzeitlicher Kulturentwicklung Mitteleuropas in Bohmen liegen
diirfte, betont auch F. Holste%). J. B6hm a.a. O., S. 270) meint, daf3 der ,.Kno-
vizer-MilaveCer Strom™ nach Oberisterreich ging, dort und in Bayern Hiigelgriber-
elemente mitriB und schlieBlich Nordtirol erreichte, ,,wo er bereits in die Randzone
der Peschieraeinfliisse gelangte”., Als wichtigste Einfallspforte der siidbchmischen
Umenfelderkultur der Knovizer und Milave€er Art gilt lingst der Kerschbaumer Sattel
zwischen Budweis und Freistadt '*7). Es ist daher naheliegend, in Oberosterreich, vor
allem im Osten des Landes, mit einem stiirkeren Niederschlag dieser beiden Kulturen
von Siidbohmen her zu rechnen. Die sich schon bei der Formenanalyse aufdriingende
Frage, ob in diesem oder jenem Falle die Knovizer oder die Milavecer Kultur als
Quelle zu gelten habe, die noch K. H. Wagner (a.a. O., S. 66) Schwierigkeiten be-
reitete, darf heute dank grundlegender Arbeiten tschechischer Forscher als gelost gel-
ten. So hat zuletzt J. Neustupny gezeigt, dal Knovizer und Milavecer Kultur
im Grunde genommen eine Einheit bilden und die Absonderung nur insoferne berech-
tigt sei, weil sich die MilaveCer durch Brandbestattung in Hiigelgribern von der Kno-
vizer Kultur unterscheide, die nur das in den Boden eingetiefte Umengrab mit oder
ohne Steinsetzung kennt '®8). Tatsichlich stellt das Rasiermesser mit Hakengriff, eine
in Béhmen nicht seltene, in Osterreich aber in Wels erstmalig nachgewiesene Form,
eine noch stirkere Beziehung heraus als die Anklinge und Ubereinstimmungen der
Tonware. Die weitgehende Bindung mit Bayem, die sich, wie bereits dargelegt wurde,
in vielen Ziigen bemerkbar macht, verbietet jedoch, im Welser Urnenfeld ohne wei-
teres einen unmittelbaren Niederschlag der Knovizer Kultur in Oberdsterreich zu sehen.
Die Meinung Pittionis, es wiirde hier keine Uberraschung bedeuten, ,,wenn
Bodenaufschliisse c¢inmal ganz endeutige Reste der Knovizer Kultur bringen soll-
ten* 1), diirfte sich daher, zumindest fiir die Hallstattstufe A, kaum bestitigen.

Es ist mir niemals eingefallen, das untere FluBgebiet der Enns als ecine in beiden
Richtungen uniiberschrittene Grenze, sozusagen als eine Art Demarkationslinie, aufzu-
fassen, was aus F. Ep pels Darstellung geschlossen werden konnte ?°°). In der Tat
lassen sich unschwer wechselseitige Beziehungen zwischen den beiden groBen, durch
die Enns geschiedenen Siedlungs- und Kulturrdumen erkennen. So kommen z. B. in
der dlteren Umenfelderzeit die Nadeln mit schrig geripptem Turbankopf und verdick-
tem, scharf geripptem Ilals in Niederdsterreich 2°!) wie auch in Oberésterreich 2°%) und
selbst in Tirol *°*) vor. In Niederosterreich (z. B. in Unter-Radl) erscheinen auch der
stark gerippte Armreif 2**) und Nadeln, die sich an siiddeutsche Formen anschlieBen *%).
Neben plastischen Vogeldarstellungen, die iibrigens auch in Oberdsterreich zu finden
sind (Staudach) 2¢), dolchférmigen Anhidngern und der Bronzetasse der Form Kirken-
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drup **7) betrachtet K. H. Wagner®$) in den Nordtiroler Urnenfeldern als ecine
der ,,wichtigsten Klammern® zwischen Ost und West das Scheibenknaufschwert, bei
dem er zwei Formen, eine ,siiddeutsche und eine ,,ungarische’ unterscheidet. In die-
sem Zusammenhang ist auch aul die Fibeln von Altmiinster in Oberosterreich zu ver-
weisen, die Formen aus Niederosterreich {(Griinbach ain Schneeberg und Gemeinlebarn
nahestehen (M. H e 11 schligt Liir diese Fibelgruppe die Bezeichnung ,,Osterreichischer
Peschiera-Typus®™ vor) 2%?). Mégen sich auch die Beispiele fiir diese wechselseitigen Be-
ziehungen vermehren lassen (durch Messer, Armreife, Beile u. a.), zu denen, soweit
man heute sagen kann, der Osten bedeutend mehr beigetragen zu haben scheint als -
der Westen, sie waren jedenfalls nicht imstande, das Gefiige der in die beiden durch
die Enns geschiedenen GroBriume in der Urnenfelderzeit -eingedrungenen
und weiterentwickelten Kulturen zu erschiittern *'°). Dal dem Westen eine
geringere gebende Rolle zugedacht werden muf3, zeigt allein gerade das Fehlen
tener Formen, die fiir die bis an die Ostgrenze von Oberosterreich hereinreichende
Stidostgruppe der siiddeutschen Urnenfelder am meisten charakteristisch sind, der
Vasenkopadel und der GiirtelschlieBe der Hallstattstufe A ?''). Die Méglichkeit un-
mittelbarer Beziehungen zwischen Niederdsterreich und der Knovizer Kultur in Boh-
men auf einem anderen Weg als iiber Mihren soll grundsitzlich nicht in Abrede
gestellt werden, diese miiSten aber erst mit besseren Argumenten als den bisher vor-
gebrachten begriindet oder gar bewiesen werden. Solche Verbindungen kénnten iiber
den Nordosten und Osten von Oberdsterreich, {iber die Enns oder, was ich fiir wahr-
scheinlicher halte, tiber das Machland und die Gegend des Greiner Domnaustrudels
gegangen sein 2!%).

Als Ergebnis der vom Welser Urnenfeld ausgehenden Untersuchung zum gegen-
wirtigen Stand unserer Kenntnis der Urnenfelderkultur im Westen von Osterreich
sei zusammengefal3t: Oberdsterreich gehdrt mit Salzburg und Nordtirol in der Hall-
stattstufe A also in der ilteren Urnenfelderzeit — zur Stidostgruppe der stiddeut-
schen Urnenfelder (= Nordalpine Gruppe der Umenfelderkultur, bzw. Hottinger oder
Knovizer-Hottinger Kultur nach R. Pittioni). Die in dem von dieser Gruppe ein-
genomenen Raum erkennbaren Beziehungen zu Béhmen (zur Knovizer, bzw. Milavec€er
Kultur) kommen begreiflicherweise in Oberdsterreich stirker zur Geltung. Der sich in
der Tonware #duBernde Knovizer Einschlag ist aber anderseits doch nicht so iiber-
michtig, um der von R. Pittioni eingefithrten Bezeichnung , Knovizer-Héttinger
Kultur Berechtigung zu verleihen, denn die Siidostgruppe der siiddeutschen Urnen-
felder zeigt eine ausgesprochene, durch kennzeichnende Formen unterstrichene Eigen-
standigkeit, Formen, die wohl auch in Bthmen, dort aber nur vereinzelt auftreten,
was allein aus einigen der von K. H. W a gn er ausgearbeiteten Fundlisten und Ver-
breitungskarten (z. B. der GiirtelschlieBe und der Vasenkopfnadel) deutlich hervor-
geht. Die Westgrenze bildet im allgemeinen das untere FluBgebiet der Enns. Bezie-
hungen zum Osten, zu der Niedersterreich und das Burgenland umfassenden ,,Ost-
alpinen Gruppe nach R. Pittioni, sind wohl erkennbar, doch haben diese schwer-
lich jene StoBSkraft und Bedeutung gehabt, die ihnen R. Pittion i zuschreibt.
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Anmerkungen:
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vom 20. Mirz 1940.
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Egger zum 60. Geburlstag, Gewidmet vom Geschichtsver. f. Kiamten (Klagenfurt 1942),
S. 128—157.

9) Jahibuch d. Oberdsterr. Musealver. 87, 1937, S. 85—175.

10) Dije Heimat im Wandel der Zeiten. Ein Buch aus Oberdsterreich (Wels 1932); Wels
zur Roémerzeit (in dem Buch ,,Oberdsterreich”, hgg. von F. Berger, Wien-Leipzig 1926,
S. 396—409); Die Stadt Wels zur Romerzeit (Die Stidte Deutschésterreichs, Bd. 7: Wels,
Berlin-Friedenau 1931).

11) Fiir ndhere Aufschliisse iber Fundumstinde und dgl. habe ich vor allem Frl. Peter,
dic an der gesamten Ausgrabung beteiligt war, zu danken. Mein Dank gilt auch Herm
Dr. Marschall, dem derzeitigen Leiter des Stddt. Museums in Wels fiir mannigfache Unter-
sliitzung sowie Frl. Ulrike Mayer fiir die Anfertigung von Abbildungsvorlagen (dic abzr mit
Riicksicht auf die ohnehin reiche Ausstattung dieser Verdffentlichung mit Abbildungen nicht
wiedergegeben werden konnten; es handelt sich um die verzierten GefiBscherben von B/IV
und B/V).

12) Mit A bezeichnete F. Wiesinger einen Platz, an dem drei frithbronzezeitliche Be-
stattungen (die hier nicht beriicksichtigt werden) zutage kamen; vgl. Fundberichte aus Oster-

reich, 3. Bd. (1938—1939), o. J. (1949), S. 133. -— In diesem Heft der ,Fundberichte” er-
scheinen in véllig irrefilhrender Weise an drei Stellen Berichle iiber die im Jahre 1939 in
Wels entdeckten urgeschichtlichen Fundplitze; eine Richtigstellung ist daher unerldBlich. Aufl
die drei frilhbronzezeitlichen Griber (Fundplatz A auf dem Flugfeld nach F. Wiesinger)
sollte sich der Bericht auf S. 133 bezichen. Mit welcher geringen Umsicht bei der Zusam-
menstellung der Fundberichte, oder in diesem Falle richtiger gesagt der unsachgemiillen
Zerpfliickung und Deutung des Originalberichtes von F. Wiesinger vorgegangen wurde, er-
weise folgende Feststellung: Aus den Gribern der ilteren Bronzezeit werden ein ,halb-
kugelférmiges Bronzestiick und mit griiner Patina iiberzogene Knochenstiicke” angefiihrt,
die sich in einer ,,Urnengrube” fanden. Dasselbe Bronzestiick und dic Knochen erscheinen
(S. 142) aber auch unter ,Bronzezeitfunden ohne bestimmte Kulturzugehorigkeit. In Wirk-
lichkeit handelt es sich in beiden Fillen sowohl um die frithbronzezeitlichen Bestattungen
als auch um die Fundstellen B/I und B/II des Brandgriberfeldes der #lteren Umenfelderzcit
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— uber das gesondert (S. 135) berichtet wird —, was bei der Bearbeitung der ,,Fundberichte
hatte auffallen miissen, da in den Berichten auf S. 133 und 142 von ,,Aschenresten in grofen
Urnen” (!) die Rede ist, Das ,halbkugelférmige Bronzestiick” ist der Hohlbuckel (Tutulus)
von B/IL. Die Berichte auf S. 133 und 142 bezichen sich somit Lleilweise, der auf S. 135 f.
7zur Ginze auf das Urnenfeld. Die Verwirrung wird dadurch erhéht, daB dic {riihbronze-
zeitlichen Bestattungen {iberdies unter der Fundortsangabe Unterleithen (Kat.-Gem. Puch-
berg) gefiihrt werden {(ebd., S. 133)!

19) Vgl. M. Hell, Ein vorgeschichtliches Iliigelgrab mit Totenpfahl. Mittlg. d. Ges.
f. Salzburger Landeskunde 82/83, 1942/43, S. 1—4. — W. Kimmig, Die Umenfelderkultur
in Baden. Untersucht auf Grund der Griberfunde. Rém.-Gennan, Forschungen, Bd. 14 (1940),
S. 23, denkt an die Méglichkeit, die regelmillige Vertecilung der Bestattungen in Fried-
héten der Urnenfelderzeit auf kleine, durch die Raumverdringung der Ume entstandene
Irdhiigel. nach denen man sich bei der Anlage weiterer Griber gerichtet habe, zuriickzu-
fithren.

1) F. Birkner, Ur- und Vorzeit Bayerns (Miinchen 1936), S. 129.

15) K. Ti. Wagner, Nordtiroler Urnenfelder. R6m.-German. Forschungen, Bd. 15 (1943),
S. 4—6.

1) M. IHell, Salzburgs Urnenfelderkultur in Grabfunden. WPZ 25, 1938, S. 84—108,
vor allem S. 86—89 u. Abb. 2; ders., Neue Griber der Umenfelderkultur von Salzburg-
Morzg. Archacologia Austriaca 1, 1948, S. 55.

7)) P, Karnitsch, Ein Grab der Hottinger Kultur in Kleinmiinchen bei Linz. WPZ
17, 1930, S. 82.

15) Unveroffentlicht. —— Vom Gelinde der Vereinigten Osterr. Eisen- und Stahlwerke
(wie auch alle im folgenden erwiihaten Funde und Fundumstinde von Linz-St. Peter); vgl.
die vorliufigen Berichte von K. Willvonseder, Urgeschichtliche Funde in Linz-St. Peter.
Welt und Heimat. Illustrierte Beilage zur Linzer ,,Tages-Post™, 8. Jahrg., 1940, Nr. 7, S. 6 f.
und H. Ladenbauer-Orei, Ein bairisches Griberfeld in Linz-Zizlau. Jahrbuch der
Stadt Linz 1949, S. 28I.

19) N. G. Gejvall, Gravfiltet pd Kyrkbacken i Horns Socken, Vistergétland. II.
Antropologisk del. Kungl. Vitlerhets Historie och Antikvitets Akademiens handlingar, del 60: 2
(Stockholm 1948), S. 153—179, eine ausgezeichnete und richtungweisende Arbeit! Auch in
Osterreich hat man schon scil ciniger Zeit begonnen (z. B. in der Anthropol. Abt. des Natur-
histor. Mus. in Wien), Leichenbrinde aus ur- und friihgeschichtlichen Bestattungen plan-
mifBig zu sammeln und auszuwerten: es liegen auch bereits einige Veroffentlichungen vor,
7. B. von A, Kloiber, Die anthropologische Auswertung des Leichenbrandes aus den
Grabern von Wien XI.. Mihlsangergasse. MAG 72, 1942, S. 295—300.

20) Nach der Bestimmung von IHermm Prof. Otto Krolling (Anatom. Inst. d. Tieriirzt-
lichen Hechschule in Wien) von BV linker Oberarmknochien eines 6—7 Monate alten Schwei-
nes: von B/VI linker Oberarmknochen eines 3—5 Monate a'ten Tiercs.

YK H Wagner, a.2,0;, 8. 8.

22) Z. B. in Griinwald (Miinchen) Schwein und Schaf; vgl. H. Geidel, Miinchens
Vorzeit. Kultur und Geschichte. Freic Schriftenfolge des Stadtarchivs Miinchen, Bd. 4 (1930),
S. 51. — Uber unverbrannte Tierknochen, vor allem vom Schwein, in Brandbestattungen
der Urmenfelderzeit siche ferner: W. Koreisl, Speisebeigaben in Gribern der Hallstatt-
zeit Mitteleuropas. MAG 64, 1934, S, 229—264.

23) Nach der Bestimmung von Herrn Prof. O. Krélling von Fundstelle B/XXVII (von
emem Wisentkalb); linkes Schulterblatt, linke Tibia und rechter Humerus (vermutlich von
cinem Tier); von Fundstelle X/XXXVIII (von cinem jungen Bullen): a) Unterkiefer mit dem
letzten Backenzahn (M 3) der rechten Seite; b) Bruchstiick der linken Seite des Oberkiefers
L. Primolaren und dem 1. Molaren; ¢) vorderes Ende des Zwischenkiefers der rechten Seite;
d) Gesichtsknochenfragment der linken Seite mit der Blattnaht zwischen Trinenbein und
Maxilla; e) Bruchstiick vom linken Nasenbein.
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21) Laut frdl. Mitteilung von Herrn Dr. Th. Kerschner, Museumsdirektor i. R. (Linz).
— Uber Wisent (Bison bonasus L.) in den Schweizer Pfahlbauten siche K. Herscheler
uw. E. Kuhn, Die Tierwelt. In: O. Tschumi, Urgeschichte der Schweiz, 1. Bd. (Frauenfeld
1949, S. 275 f)).

25) E. Hofmann, Planzliche Reste aus Urnen und dem Urnengrabfeld im GeDbiete
des Welser Flughafens. ArchA., 7. 1950, S. 57. — Hinweis bei L. Werneck, Ur- und
frilhgeschichtliche Kultur- und Nutzpflanzen in den Ostalpen und am Ostrande des Bohmer-
waldes. Schriftenreihe der o.-6. Landesbaudirektion Nr. 6 (Wels 1949), S. 143.

26) K. H. Wagner, a.a.0,, S. 3.

27) M. Hell, Archaeologica Austriaca 1, 1948, S. 55.

28) K, H. Wagner a.a. 0., S. 23 u. 147f. sowie Verbreitungskarte (Taf. 43). Aus
Niederosterreich sind nach F. Eppel, Das urnenfelderzeitliche Grabfeld von Unter-Radl,
B.-H. St. Polten, Archaeologia Austriaca 2, 1949, S. 45, nachzutragen Funde von Brunnkirchen,
Diirnstein, Kreuzstetten, Thallern und Unter-Radl. Ferner ist zu verweisen auf die Uber-
sicht bei L. Filip, LuZicka kultura v Ceskoslovensku. Pamatky Archaeol. 6—8 (41}, 1936—--35,
S. 34, Abb. 1 u. 2; vgl. auch J. B6hm, Zaklady hallstattské periody v Cechich. Obzor
Praehistor. 10, 1936—37, S. 159, Abb. 80.

29) F. Holste, Der Depotfund von Winklsaf3, B.-A. Mallersdorf, Niederbayern. Bayer.
Vorgeschichtsbl. 13, 1935, S. 10.

30) z. B. J. Naue, Die Bronzezeit in Oberbayern (Miinchen 1894), Taf. 16, S u. 9;
Taf. 18, 1—3 u. 5; Néfing: H. v. Preen, Bronzefund bei Nofing, O.-Ost. Prithistor. Blit-
ter 6, 1894, S. 5f. u. Taf. 2, 2.

31) V6ls (Mus. Ferd. Innsbruck, Inv. Nr. 2266); Innsbruck-Sonnenburg (ebendort, Inv. Nr.
21172); Imst: F. Miltner, Ein Umenfeld in Imst (Tirol). WPZ 28, 1941, S. 33, Abb. 3, 2.

32) J. Naue a.a.Q., Taf. 18, 6.

33) J. Kneidinger, Der Creiner Strudel als vorgeschichtliche Fundstitte. MAG 72,
1942, S. 288 u. Taf. 2, 33; K. Willvonseder, Oberdsterreich in der Urzeit (Wien 1931),
S. 46, Abb. 44, 6. — Das Messer ist in diesen beiden Verdffentlichungen verkehrt (d. h. mit
der Schneide nach oben) abgebildet.

21) Unveroffentlicht.

3) F. Eppel a.a.0, S. 45 u. Taf. 3, 1 u. 2.

36) K. H. Wagner a.a. 0., S. 27. — Uber das Verbreitungsgebiet dicser Form, das
hauptsichlich Bohmen, das &sterreichische Voralpengebiet westlich der Enns, Nordtirol und
Bayern umfaflt, siche J. Filip, Popelnicovia pole a pocatky Zelezné doby v Cechach (Prag
1936—1937). S. 114, Abb. 64; vgl. auch F. Holste, Germania 22, 1938, S. 195 f. (Bespre-
chung des Buches von J. Filip). — V. G. Childe, The Bronze Age (Cambridge 1930), S. 98
u. 99, Fig. 12, 7, bezeichnet diese Form als ,huleisenformig™ (Horse-shoe razor).

37) P. Karnitsch, WPZ 17, 1930, S. 83, Abbh. 1,

38) Unveroffentlicht.

39) Unverof{entlicht.

40) E. Theuer, Urgeschichte Oberbsterreichs (Linz 1925), S. 13, Taf. 4, 10.

1) J. Gaisberger, Archiologische Nachlese III. Jahresber. d. Mus. Francisco-Caroli-
num (Linz) 28, 1869, S. 305 u. Taf. 1, 10. — Dieser Fund gehorl, wic aus der zugleich mit
dem Rasiermesser gefundenen Nadel mit kleinem Vasenkopf hervorgeht, der jimgeren Urnen-
felderzeit, also der Hallstattstufe B, an. E. Theuer (a.a.O., S. 40, Nr. 230) verzeichnet zwar
das Rasiermesser, nicht aber die Nadel (J. Gaisberger a.a. O., Taf. 1, 11). Es handelt sich, wie
aus dem von Gaisberger wiedergegebenen Bericht eindeutig hervorgcht, um Funde aus einem
Umengrabfeld, was ]J. Kneidinger (Jahrbuch d. Obersstexr. Musealver. 94, 1949, S. 118f. u.
Taf. 4, 33), der die Nadel als Einzelfund betrachtet (das dazugehorige Rasiermesser —

E. Theuer rechnete es der Bronzezeitstufe D zu — ist ihm entgangen), abbildet und auch
richtig datiert, iibersehen hat. Durch neue Funde (1949/50) ist erwiesen, da3 man es in
Uberackern mit einem Urnenfeld der Hallstattstufe B zu tun hat. — Richtiggestellt von

J. Kneidinger Jalirb. d. Oberosterr. Musealver. 95, 1950, S. 1831.
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12) R. Pittioni, Stein- und bronzezeitliche Funde aus Niederdonau. Niederdonau,
Natur und Kultur, Heft 21 (Wien-Leipzig 1942), S. 15—17 u. Taf. 5, 3; vgl. auch K. Will-
vonseder, Die Kullur der siiddeutschen Umenfelder in Osterreich. Germania 18, 1934,
S. 184, Anmn. 20. — Dieser Fundort hat ungeachtet seiner politischen Zugehorigkeit zu Nieder-
osterreich zum oberdsterreichischen Fundgebiet gerechnet zu werden (vgl. Germania 18, 1934,
S. 185).

) W. Grunberg, Rasiermesser mit Pferdekopf in lausitzischen Gribern. Marburger
Studien (Darmstadt 1938), S. 70—76 u. Taf. 29—35.

M) W, Grinberg, a.a. 0, S. 76; vgl. auch O. Kleemann, Der Bronzefund von
Weiflig und seine Bedeulung fiir die Kulturgruppenforschung Ostmitteleuropas. PZ 32/33,
1641/42, S. 112, (mit Erganzung der Fundliste von W, Griinberg); . A gde, Bronzezeit-
liche Kulturgruppen im mittleren Elbegebiet (Leipzig 1939), S. 13, Abb. 6, 1 u. S. 23f.:
I Filip, a.a. 0., S, 111, Abb, 61, S, 122 u. 149; d ers., Pamitky Archaeol. 6—7 (41), 1936
kis 88. S. 30, Abb. 16.

%) H. Miller-Karpe, Die Umenfelderkultur im Hanauer Land. Schriften zur Ur-
geschichte (Hessisches Landesmuseum Kassel und Hanauer Geschichtsverein), Bd. 1 (Marburg
1948), S. 50 u. Taf. 17, C 6; der Verf. fiihrt (S. 50, Anm. 91) weitere Entsprechungen aus
Mitteldeutschlund und Mihren wie auch das Stiick von Wels an; ders., Ein Brandgrab der
Umnenfelderkultur  aus Hanau mit einem lausitzischen Rasiermesser. Germania 26, 1942,
S. 13—17 (Grabfund der Stufe Hallstatt A).

16) Unveroffentlicht.

17) J. Kneidinger, MAG 72, 1942, S. 289 u. Taf. 4, 54,

48) K. H, Wagner, a.a.0., S. 28.

19) M. Hell, WPZ 25, 1938, S. 90, Abb. 3, 5, 6, 8 u. 9 (Salzburg-Morzg); bei acht
Pfeilspitzen mit Tiille und Widerhaken, die als ,provenienzlos”“ im Stadtmuseum Salzburg
lagen, zweifelle G. Ky rle, Urgeschichte Salzburgs. Osterr. Kunsttopographie 17, 1918, S. 55,
daf3 sie in Salzburg gefunden worden waren. Es wire aber denkbar, daB3 sie aus nicht er-
kannten Umengribern aus der engeren oder weiteren Umgebung von Salzburg stammen.

50) J. Naue, a2.2.0, S. 99, Abb. 29; F Wagner, Germania 18, 1934, Taf, 32. 2,
Abb. 23 u. 24 (Unterhaching).

) K, H. Wagner a.a. 0., S. 28f, 40 u. 149; Verbreitungskarte Taf. 44 b,

52) Salzburg-Morzg: M. Hell, Grabfunde der Umenfelderzeit aus Morzg bei Salzburg.
WPZ 15, 1928, S. 112, Abb. 1, 1; St. Johann: M. Hell, Neue Funde der Umnenfelderkultur
aus dem Salzburgischen Pongau. Archaeologia Austriaca 7., 1950, S. 59, Abb. 2; mit
reicher Verzierung.

53) Unveroffentlicht.

3) Vgl. em iihnliches Stiick aus dem Depotfund von WinklsaB (F. Holste, Bayer.
Vorgeschichtsbl. 13, 1935, S. 15 u. Tat. 1, 15).

35) K. H. Wagner, a.a.0, S. 30f, u. 153 (Fundlisten mit Schrifttumshinweisen).
Von Wagner iibersehen: G. Kyrle, a.a. 0., S. 37 u. 57, Fig. 6, 3 (Salzburg-Kapuzinerberg);
dieses Stiick hat G Kyrle falsch datiert (Hc).

56) z. B. Straubing (,,Jm Kénigreich“): J. Keim, Jahresber. d. histor. Ver. f. Straubing
u. Umgebung 42, 1939, S. 13 u. Taf. 2 (Grab 10); Griinwald: H. Ried, Uber das neu-
entdeckte Urnengriiberfeld in Griinwald bei Miinchen. Beitriige z. Anthropologie u. Urgesch.
Bayerns 19, 1915, S. 16, Abb. 1.

57) F. Miltner, a.a. 0., S. 131, Abb. 2, 4,

58) 2z, B. von Unterhaching: F. Wagner, Cernmania 18, 1934, S. 293 u. Taf. 32, 2,
Abb. 12; Bohmen: J. Béhm, a.a. 0., S. 152, Abb. 75, 1—3.

59) K. H. Wagner, a.a. 0, S. 31 u. 151 u. Verbreitungskarte (Taf. 44c). — Nach-
zutragen ist ein Fund von Salzburg-Morzg: M. Hell, Archaeologia Austriaca I, 1948,
S. 45, Abb. 2, 2.

00) F. Miltner, a.a. 0., S. 131, Abb. 2, 4c.

4 Archacologia Austriaca, VII, 1950. 49



61) J. Keim, a.a. 0., S. 12 u. Taf. 1 (Grab 3).

62) F. Holste, 2.a.0., S. 9. u. Taf. 2, 42.

63) Aus Bohmen: H. Richly, Die Bronzezeit in Bshmen (Wien 1894), Taf. 20; aus
Ungamn, wo Bruchstiicke in Depotfunden hiiufig vorkommen, z. B. J. Hampel, A bronzkor
emlékei Magyarhonban 3, 1896, Taf. 209, 84 u. 35 u. Taf. 212, 17; aus Mihren: J. Filip,
Pamitky Archaeol. 6—S (41), 1936—38, S. 44, Abb. 28 u. A. Gottwald, Mugj archaeologicky
v¥zkum (Profnitz 1931), Taf. 22, 40.

64) K. Willvonseder, Materialien 7 (1939), S. 37 u. 52.

65) K. H. Wagner, a.2.0, S, 82; J. Naue, a.a.0,, S. 197f.

66) K. H. Wagner, a.a. 0., S. 32, Anm. 1, sagt auch ausdriicklich: ,,Zweckbestimmung
aber nicht gesichert™.

67) M. Hell, WPZ 25, 1938, S. 99, Abb. 5, 4.

68) P, Reinecke, Kleinfunde aus Brandgribern der frithen Hallstattzcit Siiddeutsch-
lands. Altertiimer uns. heidn. Vorzeit, Bd. 5 (1911), S. 232.

%) Vgl. K. H. Wagner a.a.0, S. 32; J. Naue a.a. 0, Taf. 20,

) Form D 11 nach V. G. Childe, The Danube in Prehistory (Oxford) 1929), Taf. 11.
.— Uber die Herstellungsweise siche K. H. Wagner a.a.O.,, S. 32 u. M. Hell Archacolo-
gia Austriaca 1, 1948, S. 46.

71) Uber die kriftig gerippte Vasenkopfnadel der ilteren Urnenfelderzeit (Beschreibung
des Typus, Verbreitung und Zeitstellung) siehe XK. H. Wagner a.2.0, S. 32, 40 u. {51 u.
Verbreitungskarte (Taf. 44 d). — Nachzutragen ist ein Fund von Salzburg-Morzg: M. Hell,
Archaeologia Austriaca 1, 1948, S. 45, Abb. 2, 1. — V. G. Childe (a.a. O., S. 344, Aum. 1)
fithrt félschlich Vasenkopfnadeln von Paudorf (Niederdsterreich) an; die dort gefundenen
Nadeln sind eine Variante der Nadel mit schrig gerieftem Turbankopf und waagrecht ge-
ripptem Hals (vgl. Anm. 202).

72) In verschiedenen Spielarten (Verzierung) bei J. Naue, a.a. O., Taf. §, 5; Taf. 9, 3;
Taf. 28, 18 u. Taf. 31, 4—8; der Welser Nadel am niichsten stehend: Taf. 31, 5 u. 6;
P. Reinecke, Grabfunde vom Ende der reinen Bronzezeit in Siiddeutschland. Altertiimer
uns. heidn. Vorzeit, Bd. 5 (1911), S. 206 u. Taf. 38, Nr. 631; P. Reinecke nennt diese Form
(D 10 nach V. G. Childe a.a.O., Taf. 11) ,Nadel mit ausgesprochenem Vasenkopf*.

73) J. Bohm a.a. 0., S. 165, Abb. 84, 7 (aus einem Depotfund).

74) Georgenberg bei Kuchl (mit genau derselben Verzierung durch waagrechte Rillen
wie an der Nadel von Wels): G. Kyrle a.a.0., S. 23 u. 96, Fig. 34, 2; Lamprechtshausen
(aus dem Zehme-Moos, dem noérdl. Teil des Biirmooses): Unversffentlicht, Mus. Salzburg
(nach frdl. Mittlg. von M. Hell).

75) Kirchberg (mit #hnlicher Verzierung wie an der Welser Nadel): R. Pittioni,
Ein Einzelfund aus Kirchberg in Tirol. \VPZ 17, 1930, S. 140, Abb. 1.

76) J. Keim a.a.0.,, S. 13 u, Taf. 2 (Crab 10/1939). ’

77) R. Pittioni, Untersuchungen im Bergbaugebiet Kelchalpe bei Kitzbiihel, Tirol.
Zweiter Bericht {iber die Arbeiten 1937/38 zur Urgeschichte des Kupferbergwesens in Tirol.
MPK 5, Nr. 2—3 (1947), S. 55 u. 71f.; Taf. 5, L.

) F, Holste a.a.0., S. 3 u. Taf. 1, 2—7; die nichste Verwandtschaft zur Welser
Nadel zeigen die Stiicke Taf. 1, 3 u. 5 (WinklsaB); vgl. auch Bayer. Vorgeschichtsfreund 9,
1930, Taf. 6 u. F. Birkner a.a. 0., Taf. 11 (Gemnlinden).

79) Vgl. F. Holsle, Zwei Sammelfunde der Urmenfelderzeit aus Bayerisch-Schwaben.
Germania 21, 1937, S. 14.

80) J. Bohm a.a. 0., S. 157, Abb. 75, 2

81) J. Kneidinger, MAG 72, 1942, S. 289 u. Taf. 5, 60.

82) P. Karnitsch, Die vorgeschichtliche Besiedlung des oberdsterr. Miihlviertels. Sudeta
9, 1933, S. 26, Abb. 2 (A 632) u. S. 32; E. Theuer a.a.0,, S, 50, Nr. 337; fiir eine Zeich-
nung und ein Lichtbild dieser bei P. Kamitsch SR \wedergegebenen Nadel habe
ich Herrn Dr. F. Stroh (Linz) zu danken,
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81) Unverdffentlicht.

8) P. Reinecke, Funde der ilteren Bronze- und frithen Hallstattzeit aus Wohn-
stiitten von Karlstein bei Reichenhall, Oberbayern. Altertiimer uns. heidn. Vorzeit, Bd. 5
(1911), S. 394 u Taf. 68, Nr. 1265. — J. Naue a.a.O., Taf. 10, 24—29.

8) K. H. Wagner a.a. O, S. 67, Nr. 14 u. Taf, 6, 17; dhnliche Nadeln von Innsbruck-
Miihlau und Sonnenburg: Taf 13, 7 u. Taf. 22, 9.

86) R. Pittioni, Niederdonau, Natur u. Kultur, Heft 21 (1942), S. 24 u. Taf. 9, 4
(aus cinem Grab der Hallstattstufe A).

87) K. v. Miske, Die prihistorische Ansiedlung Velem St. Vid. I (1908), Taf. 10,
24—27 u. 29,

%) A. Mahr, Die idlteste Besiedlung des Ennser Bodens, MAG 46, 1916, S. 25f. u.
Taf. 3, P 51. — Mahr beschreibt dieses Stiick als ,,Bronzenadel mit polyedrischem Kopf*
und hegt beziglich ihres Alters Zweifel (,.prithistorisch?*). s

") N Hell, WPZ 25, 1938, S. 90, Abb. 3, 4. — Am Kopf dieser Nadel siumen kurze,
senkrechie Strichlein den waagrecht gerillten Mittelteil.

%) ©. Klose, Die zeitliche Stellung des prihistorischen Kupferbergbaues in den Ost-
alpen. NMAG 61, 1931, S. 148, Abb, 8; E. Preuschen u. R. Pittioni, Untersuchungen
im Berehaugebiet Kelchalpe bei Kitzbiihel, Tirol. MPK 8, Nr. 1—3 (1937), S. 56 u. 70;
R. Pittioni, MPK 5, Nr. 2—3 (1947), S. 55 u. 71{.; Taf. 5, 2—S5.

91) . Preuschen u. R. Pittioni a.a.0., S. 56 u. 70; Taf. 16, 1.

92) F, Eisterer, Eine Bronzenadel aus Kufstein-Sparchen (Tirol). WPZ 20, 1933, S. 9,
Abb. 1 (rechts).

9) R, Pittioni, Beitrige zur Urgeschichte der Landschaft Burgenland im Reichsgau
Niederdonau (Wien 1941), S. 63 u. 70; Taf. 12, 19.

91) M. Hell, WPZ 25, 1938, S. 103, Abb. 7, 7.

95) M. Hell, Archaeologia Austriaca, 7., 1950, S. 59, Abb. 2.

96) J. Szombathy, Prihistorische Flachgriber bei Gemeinlebam in Niederdsterreich.
Rom.-German. Forschungen, Bd. 3 (1929), Taf. 17, 10 u. Taf. 28, 10.

%) F. Eppel a.a.0,, S. 61 u. Taf. 3, 16.

98) Vgl K. H. Wagner a.a. 0, S. 33, 39 u. 148; Taf. 11, 21 u, 22; der Welser Nadel
kommt am niichsten ecin Fund von Imst: F. Miltner a.a. O, S. 130, Abb. 1, 6; Wilten:
Fundberichte aus Osterreich, 3. Bd., Taf. 2, Abb. 1.

99) R. Pittioni, Niederdonau/Natur u. Kultur, Heft 21 (1942), S. 16 u. Taf. 5, 4.

100) G. Kyrle a.a.0., S. 3 u. 83, Fig, 17, 3 u. 4; Mitterberg bei Miihlbach: R. Pitti-
oni, Zur Chronologie des urzeitl. Kupferbergbaues im Gebiet Miihlbach-Bischofshofen. In:
Materialien zur Urgeschichte Osterreichs, 6. Heft (1932), S. 122 u, 165 u. Taf. 21, 5; Rain-
berg (Salzburg): M. Hell u. H. Koblitz, Prihistorische Funde vom Rainberg. In: G.
Kyrle a.a.O., Beitrag III, S. 16, Fig. 11—138.

101) z, B. von Unterhaching: F. Wagner, Germania 18, 1934, Taf. 32, Abb. 2, 8.

102) Die Behauptung F. Eppels (a.a.0., S. 47), es handle sich bei der Keulenkopf-
nadel, die — wenn auch nicht in der charakteristischen Form — in Nordtirol auftritt (Sistrans:
K. H. Wagner a.a.O., Taf. 11) um einen ,verhiltnismiBig seltenen Typus®, ist unrichtig,
denn gerade die in Unter-Radl vertretene Variante, die er bespricht, ist eine weitverbreitete
Form (bis tief nach Siidosteuropa hinein) der Urnenfelderzeit.

103) Vgl. F. Holste, Hiigelgriber von Lochham, BA. Miinchen, Marburger Studien
(Darmstadt 1988), S. 98 u. Taf. 43, 9—11.

104) Zusammenstellung derartiger Nadeln bei K. Willvonseder, Ein Fund der
jingeren Urmenfelderzeit von Agerzell (Oberdonau). Germania 26, 1942, S. 112 f,

105) P, Reinecke, Altertlimer uns, heidn. Vorzeit, Bd. 5 (1911), S. 394 u. Taf. 68,
Nr. 1268.

106) K. H Wagner a.a. 0, S. 35 (unter ,,unwichtige Nadelformen®).
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107) M. Hell, Funde der Bronzezeit und Urnenfelderzeit aus Marzoll, Ldkr. Berchtes-
gaden. Bayer. Vorgeschichtsbl. 17, 1948, S. 32 f. u. Abb. 6, 2.

108) K, H. Wagner a.a.0, S. 34 u. Taf. 1, 3 (Bergisel); einen schwach doppelkoni-
schen Scheibenkopf (wie die Welser Nadel) weist eine Nadel von Véls auf (K. . Wagner
a.a. 0, S. 118, Nr. 82).

109) Mitterberg bei Miihlbach (Marahilf-Berghaus): R. Pittioni, Spektralanalytische
Untersuchungen von Bionzen aus Hallstatt, O.-O. Ein Beitrag zum Problem der Chronologice
des urzeitlichen Kupferbergwesens in Osterreich. MPK 5, Nr. 4 (1949), S. 105{. u. Taf. 3, 4;
Muntigl: G. Kyrle a.a.0.,, S. 3 u. 83, Fig. 17, 1, 2 u. 5 (aus Gribem?).

110) Freinberg (Linz): Oberdsterr. Landesmus. Inv.-Nr. A 249.

111) Roggendorf: J. Bayer, Der vor- und frithgeschichtliche Mensch auf dem Boden
des Horner Bezirkes. Heimatbuch des Bez. Horn, 1. Bd. (Horn 1933), Taf. 13, 11; R. Pit-
tioni, Die urzeitliche Kulturentwicklung auf dem Boden des Waldviertels. Geschichte des
Waldviertels (Wien 1936/37), Taf. 11, 7; ders., Urgeschichte. Allgemeine Urgeschichte und
Urgeschichte Osterreichs. Handbuch f. d. Geschichtslehrer, Ergiinzungsband 1 (1937), Taf. 28, 7.

112) Drafburg (Depotfund): R. Pittioni, Beitrige zur Urgeschichte der Landschait
Burgenland (1941), S. 89 u. Taf. 16, 10.

113) z. B. J. Schranil, Dvé nova pohiebisté luZicko-slezského typu na Pardubicku.
Pamatky Archaeol. 31, 1919, S. 138, Abb. 11, 10.

114) J, Naue a.a. 0., S. 150; Taf. 8, 5, Taf. 9, 1 u. 22, 16; P. Reinecke, Altertumer
uns. heidn. Vorzeit, Bd. 5 (1911),»S. 206 u. Taf. 38, Nr. 626.

115) M. Hell, Archaeologia Austriaca 1, 1948, S, 52, Abb. 7, 5. — Uber Steinbeile in
Grabern der Umenfelderzeit vgl. auch V. G. Childe, The Danube in Prehistory, S. 337.

118) von dem es aber, wie bereits erwithnt wurde, Sonderarten gibt, da das Ringendc
allein nicht den jeweiligen Typus bestimmt.

117) ITn den Nordtiroler Umenfeldern zahlreich; vgl. K. H. Wagner a.a. 0., S. 12 (mit
Abbildungshinweisen). — Der Doppelkonus ist jedenfalls keine auferhalb der Lausitzer Kul-
tur im engeren Sinne seltene GefdB3form; vgl. die gegenteilige Behauptung bei V. G. Childe
a.a. 0, S, 386.

118) Unveroffentlicht.

119) K. Willvonseder, Germania 18, 1934, S. 183, Abb. 1, 2.

120) G. Kraft, Beitrige zur Kenntnis der Umenfelderkultur in Siiddeutschland (,,Hall-
statt A*). Bonner Jahrbiicher, Heft 131 (1927), S. 164, Abb. 20 u. S. 166; vgl. auch K. II. Wa g-
nera.a0.,S8 7f;]. Bohm a.a.O., S. 169, Abb. 87, 8.

121) G. v. Merhart, Umengrab mit Peschierafibel aus Nordtirol. Schumacher-Festschrift
(Mainz 1930), Taf. 11, 1; K. H. Wagnera.a. O, Taf. 9,1; V. C. Childe a.a. O, Fig, 189
(dort als ,,Dolion” bezeichnet).

122) 2. B. K. H. Wagner a.a. O, Taf. 8§, 1; Taf. 11, 1; Taf. 13, 4 (gutes Seitenstiick);
Taf. 17, 1 u. Taf. 36, 1 (Tupfenleiste am Schulterumbruch); M. Hell, Bayer. Vorgeschichtsbl.
17, 1948, S. 80, Abb. 5b.

i23) P. Karnitsch, WPZ 17, 1930, Abb. 1, A 3881.

124) H A Ried a.a.0., S. 16, Abb. 1; H. Geidel a.a. 0., Abb. 25; nach dieser Urne
hat G. Kraft (a.a.O., S. 166) einen ,, Typ Griinwald“ aufgestellt, den er in Beziehung zum
»Typ Hotting bringt.

125) K. H. Wagner a.a. O, Taf. 13, 1 u. 21, 1.

126) T, Bohm a.a. O, S. 110, Abb. 48, 3; S. 117, Abb. 52, 9; S. 167, Abb. 85, 3; S. 168,
Abb. 86, 1 und andere.

127) Bayer. Vorgeschichtsfreund 9, 1930, Taf. 6; F. Birkner a.a. O, Taf. 11, links;
dieselben Hingebogen wie an der Welser Ume weist ein umenfelderzeitliches Gefil3 ihnlicher
Form von der Heidenburg bei Géfis (Vorarlberg) auf (A. Hild, Die Umenfelderkultur der
Heidenburg bei Géfis, Vorarlberg. PZ. 34/35, 1949/1950, S. 275, Abb. 3, 40, 63).

128) ., B6hm a.a. 0., S. 124, Abb. 58, 1—3 u. S. 127, Abb. 60, 1, 8 u. 5; A. StockY,
La Bohéme a P’age du bronze (Prag 1928). Taf. 45, 4.

52



129) Vgl K. H. Wagner a.a. 0, S. 7.

130) Unveroffentlicht; eine von diesen mit senkrecht geriefter Schulter und waagrechten
Riefen am Halsansatz, iihnlich wie an der Urne von St. Martin (O. Klose, Ein Flachgrab
der frithen Hallstattzeit in St. Martin bei Lofer (Salzburg). \WWPZ 15, 1928, S. 109, Abb. 8).

131) M. Hell, WPZ 25, 1938, Abb. 7, 2.

132y Unveroffentlicht.

W) K. H. Wagner a.a.0., S. 130 (Grab 77); Urne nicht abgebildet.

131) K. H. Wagner a.a. 0., Taf. 7, 1.

15) J. Keim, Jahresber. d. histor. Ver. [. Straubing u. Umgebung 31, 1928, S. 14, Abb.
rechts. — Der Hals dieses, zusammen mit cinem Rasiermesser mit kreisformigem Blatt und
Gittergriff wie von Matrei (K. H. Wagner a.a. O., Tal. 7, 9) gefundenen Gefiles ist etwas
hoher als bei dem Welser).

16) 7. Filip, Prispévky k poznani mladsi doby bronzové v Cechich. I. Pamitky
Archaeol. N. F. 1 (87), 1931, S. 15 u. 19; Taf. 3, 22.

147) Ni, Hell, Bayer. Vorgeschichtsbl. 17, 1948, S. 32, Abb. 7, 1.

%) V. Wanschura, Griber der idlteren Umenfelderzeit aus Wien XI. — Miihlsanger-
gasse. MAG 72, 1942, S. 294 u. Taf. 2, 4.

19) ], F1lip, Pamatky Archaeol. 6—8 (41), 1936—1938, Abb. 2, 3; 6, 2;'9, 1, 26, 2, 5
u 8 und 24, 4; vgl. auch ein GefiB8 dieser Art von Prag-Troja: J. B6hm a.a. 0., S. 110,

Abb. 18, 4.

140) . B. K. H. Wagner a.a. 0, Taf. 9, 8; Taf. 11, 4; Taf. 28, 5 u. Taf. 29, 14.

141) M. Hell, WPZ 25, 1938, S. 103, Abb. 7, 2.

112) 1. Bohm a.a O. S. 129, Abb. 61, 8; S. 133, Abb. 63, 2 u. 3.

13) K. H. Wagner a.a. 0., S. 16 (mit Abbildungshinweisen) bezeichnet diese Form als
kleinen Henkelkrug”. Den Tassen der in Wels vertretenen Form stehen Henkelkriiglein nahe,
wie z. B. von Mihlwang bei Riistorf (Germania 18, 1934, S. 183, Abb. 1, 1) und aus Salz-
hurger Umengribern (z. B. WPZ 25, 1938, S. 92, Abb. 4, 2, S. 90, Abb. 3, 1 u. 2; Archaeologia
Austriaca 1, 1948, S. 52, Abb. 7, 2).

) I Bohm a.a.0. S. 83, Abb. 34, 2; S. 85, Abb. 1, 1; ]J. Filip, Popelnicova pole,
S.7, Abb. 2 u. S. 8, Abb. 3; A. Stocky a.a. 0., Taf. 45, 1; G. Childe, a.a. O., Fig. 197 a,

145) E. Theuer a.a.0., S. 13, Taf. 4, 9.

148) Unveroffentlicht.

147) K. H. Wagner a.a. O, Taf. 2, 14 (mit Schriigkannelur iihnlich wie an dem Welser
Stiick Abb. 1, 2); Taf. 7, 8, Taf. 17, 6 u. Taf. 17, 4; V. G. Childe a.a. O., Fig. 149, links.

148) . Bayer, Jungbronzezeitliche Griiber bei Baierdorf. MAG 61, 1931, S. 210 u.
Taf. 1; F. Eppel a.a.0., S. 60f,, Tal. 1 u. 2; J. Szombathy a.a.O., passim,

149) . B. M. Hell, WPZ 25, 1938, S. 103, Abb. 7, 1.

150) M, Hell a.a.0., S, 92, Abb. 4, 6 u. S. 90, Abb. 8, 1; K. Willvonseder, Ger-
mania 18, 1934, S. 184, Abb. 2, 2.

151) z. B. K. H. Wagner a.a. O, Taf, 33, 15.

32) 1. Bohm a.a. 0., S. 155, Abb. 77, 7.

158) z. B. von Salzburg-Morzg: M. Hell, WPZ 25, 1938, S. 92, Abb. 4. 2.

=) K. I, Wagner a.a. O, Taf. 4, 3 u. Taf. 32, 2 (,hoher Becher").

153) 7. B. von Griinwald: 1. Geidel a.a. Q., Abb. 25.

156) 7. B6hm a.a. 0., S. 161, Abb. 81, 4; A. Stocky a.a.O., Taf. 45, 2.

157) P, Karnitsch, Sudeta 9, 1933, S. 36, Abb. 4.

138) J. Keim, Jahresber. d histor. Ver. f. Straubing u. Umgebung 42, 1939, Taf. 2
(Grab 9/1939).

159) A, Stocky, a.a. O, Taf. 44, 7.

160) K. H. Wagner a.a.0,, Taf. 9, 5a; G. v. Merhart a.a. O, Taf. 11, 5a.

161) M. Hell, WPZ 25, 1938, Abb. 4, 4 u. 5; K. Willvonseder, Germania 18, 1934,
S. 183, Abb. 1, 3.

162) K. H. Wagner a. a0, Taf. 4, 5 u. 6.
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163) R. Pittioni, Urgeschichte (1937), S. 167; ders., Beitrige zur Urgeschichte der
Landschaft Burgenland (1941), S. 75—78; d ers., Die urgeschichtlichen Grundlagen der euro-
piischen Kulturentwicklung (Wien 1949), S. 158.

164) vol. WPZ 28, 1941, S. 177 u. Materialien 7 (1939), S. 27 u. 33.

165) F, Holste, Bayer. Vorgeschichtsbl. 13, 1935, S. 17 f.; ders., Zur jingeren Urnen-
felderzeit im Ostalpengebiet. PZ 26, 1935, S. 55—78. — F. Holste folgt im Prinzip auch
W. Kimmig (Badische Fundberichte 17, 1941—1947, S. 882), der seiner UK II (iltere Urnen-
felder; entsprechend Reineckes Hallstattstufe A) eine UK 1 (frithere Urnenfelder = Reineckes
Bronzezeitstufe D) voranstellt; vgl. auch W. Kimmig, ebd., S. 167 f.

166) Auf die Moglichkeit, in Oberosterreich auch die letzte Bronzezeitstufe P. Reineckes
(D) herausstellen zu kénnen, auf die mich neuere, aber auch iltere, bisher m. E. nicht richtig
beurteilte oder datierte Funde lenkten und die ich bisher nur andeutungsweise behandelt habe
(Nadchrichtenbl. f. Deutsche Vorzeit 13, 1937, S. 229 f.), will ich erst niher eingehen, wenn
mir der gesamte in Frage stehende Fundstoff zugiinglich ist. Im Welser Umenfeld sche ich
jedenfalls nichts, was ein hoheres Alter als die Hallstattstufe A beanspruchen kénnte, auch
keine Erinnerungen an iltere Dinge, wobei Formen der Tonware, wie z. B. der Doppelkonus,
die nicht an einen einzigen chronologischen Horizont gebunden sind, also nur durch Beifunde
einwandfrei datiert werden kénnen, ohnehin aufler Betracht zu bleiben haben. Ebenso kann
das schwierige Problem der Anfinge der Umenfelderkultur in Oberdsterreich erst erortert
werden, wenn die bisherigen Aulfassungen auf Grund einer genauen Untersuchung des ge-
samten Fundstoffes, der fiir den Zeitabschnitt zwischen dem Ende der mittleren Bronzezeit
(Hiigelgraberkultur) und der Hallstattstufe A in Anspruch genommen werden kann, gepriift
worden sind.

167) Vgl. die Ubersichten in Materialien 7 (1939), S. 34—38.

168) Vgl. A. Mahr, MAG 46, 1916, S. 1—36 (Karle auf S. 3).

169) Vgl. Anm, 18.

170) P. Karnitsch, WPZ 17, 1930, S. 82—84.

171) R, Pittioni, Niederdonau, Natur und Kultur, Heft 21 (1942), S. 15—17.

172) Dje Datierungen bei E. Theuer (a.a. 0., S. 37—52) miissen zu einem erheblichen
Teil revidiert werden.

173) M. Hell, Archaeologia Austriaca 1, 1948, S. 55.

174) Vgl. die Ubersicht von J. Kneidinger, Die jingere Urnenfelderstufe in Ober-
Osterreich. Jahrbuch d. Oberdsterr. Musealver. 94, 1949, S. 103—124.

175) 7. Naue a.a. 0., Taf. 8.

176) F. Wagner, GCermania 18, 1934, Taf. 32,

177) R. Pittioni, Urgeschichte (1937), S. 169. — Die Urnengriber von Bludenz zeigen
z. T. Beziehungen zu den Nordtiroler Umenfeldern, aber auch andere Elemente; vgl. A. Hild,
Funde der ilteren und jiingeren Eisenzeit zu Bludenz (Vorarlberg). Bericht iiber die Ausgra-
bungen 1937 und 1938. MPK 3, Nr. 5—6 (1939), S. 207 u. 215.

177a) Vgl. auch P. Laviosa-Zambotti, Funzioni dei passi centrali alpini durante
la preistoria. 40. Jahrb. d. Schweizer Ges. f. Urgeschichte (1949/50), S. 195 u. 199.

178) Vgl. dazu K. H. Wagner a.a.0,, S. 55. — Es ist auch heute noch schwierig,
eine ausreichende Ubersicht iiber die charakteristischen Formen einzelner Gruppen der Urnen-
felderkultur zu gewinnen, da die meisten einschligigen Verdffentlichungen viel zu wenig
Abbildungen bieten. Die von der Rom.-German. Kommission d. Deutschen Archédol. Inst. in
Angriff genommene planmifBige Bearbeitung der siiddeutschen Urmenfelder hat leider erst
zwei Monographien ergeben, die die Forschung ein gutes Stiick vorwirts gebracht haben:
W. Kimmig, Die Umenfelderkultur in Baden. Rom.-German, Forschungen, Bd. 14 (1940)
und K. H. Wagner, Nordtiroler Urnenfelder, ebd.,, Bd. 15 (1943). Vom Standpunkt der
sterreichischen Urgeschichtsforschung ist vor allem das Fehlen einer Einzeldarstellung der
Umenfelderkultur der Stufe Hallstatt A in Bayemn (bzw. der dort vertretenen Gruppen) be-
dauerlich, denn das bisher vorliegende Bildmaterial gibt gerade nur eine Auswahl kennzeich-
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rnender Formen aus einigen Griberfeldern (z. B. Riegsee, Gemlinden, Griinwald und Unter-
haching) wieder; vgl. auch die Ubersicht bei G. Kraft a.a. O., S. 204—206. — Ein weiterer
Beitrag: H. Miiller-Karpe, Die Umenfelderkultur im Hanauer Land (1948); vgl. dazu
die Besprechung von W. Kimmig (Germania 28, 1944—1950, S. 114—117).

179) R. Pittioni irrt, wenn er meint (WPZ 25, 1938, S. 171), ich hitte im AnschluB3 an
V. G. Childe (The Danube in Prehistory. S. 336) das ,,Vorhandensein eines Bruchstiickes
einer Siulchenurne in Gemeinlebarn™ in der Annahme bezweifelt, ,.da3 die Enns als Kultur-
scheide zwischen Ost und West gewirkt habe®. 1ch ging keineswegs von einer vorgefaBten
Meinung oder Spckulation aus, sondermn nahm, durch den Argwohn Childes veranlafBt, dic
in Frage stehenden, in der Prithistor. Samml, d. Naturhistor. Mus. in Wien verwahrten Gefil3-
reste selbst in Augenschein. — Neuerdings wurde die Frage, inwiefern die untere Enns als
Kulturscheide anzusprechen sei, auch von der geographischen Forschung aufgegriffen.
A. Moser, Die untere Enns als Hindernis und Grenze. Ein Beilrag zur Landschaftskunde.
Oberosterr. Hennatbl, 1, 1947, S. 57—108, fiihrt u. a. aus, daf} das Terrassenland zu beiden
Seiten des Fnnsunterlaufes Eigenschaften hat, ,.die sich unter gegebenen Umstinden als star-
kes Hinderis, besonders fiir Bewegungen in der Ost-West-Richtung erweisen™. Vgl auch
II. Maurer, Zur Werting der oberosterreichischen Crenzen unter besonderer Beriick-
sichtigung des Grenzverkehrs. Ebd. 4, 1950, S. 149.

150) V. \Wanschuras Datierung der Griiber von Wien XI., Miihlsangergasse (Hallstatt-
stufe A) wird ncuerdings von R. Pittioni angezweifelt (Jahrb. f. Landeskunde von Nieder-
osterr. u. Wien N F. 29, 1944—1946, S. 28, Anm. 42); er hilt jetzt diese Bestattungen fiir
junger (Hallstatt B).

181) In erster Linie seine Studie iiber die Lausitzer Kultur in Béhmen und Mihren
(Pamatky Archaeol. 6—8 (41), 1936--38, S. 14—31).

152) Eine besonders treffende Entsprechung von Drevniky Borotice: J. Filip, Popelni-
cova pole, S. 12, Abb. 5, 5; J. Bohm a.a. 0., S. 103, Abb. 43, 3,

183) J. L. Cervinka, Morava za praveku. Vlistiveda moravska I, Bd. 2 (Briinn 1902),
S. 203 u. Taf. 28, 16.

18) Vgl K. Willvonseder, Kulturbezichungen zwischen Mithren und dem mittleren
Donaugebict in der Bronzezeil, Zeilschr, d. Deutschen Ver. f. die Geschichte Mihrens u.
Schlesiens 89, 1937, S. 75f.

185) J. B 6 hm, Kronika objevencho veku (Prag 1941), S. 306 f. u. Taf. 48, 6—10.

TS0 2. B. Gemeinlebam: J.Szombathy a a 0., Taf. 25, 99; Taf. 15, 4 u. 5; Taf. 15,
4 u, 5; Taf. 16, 12, 15 u. 16 u. a.; Unter-Radl: F. Eppel a.a.0,, S. 60, Taf. 2, 14 u. 16;
Thiirntal: L. Karner, Gefifund von Thiimtal, Niederosterreich. MAG 17, 1887, S. (57),
Fig. 11 u. 12; R. Pittioni, Beitrige zur Urgeschichte der Landschaft Burgenland, Taf. 12,
4, 12 u. 14.

187) In Niederosterreich: Wien-Visendorf (unverdffentlicht), Landfriedstetten und Wiesel-
burg (St. Denk, Vor- und friihgeschichtliche Funde von Wieselburg und Umgebung. Unsere
Heimat 21, 1950, S. 102 f.); im Burgenland: Illmitz (K. Willvonseder, Das Steinkisten-
grab der ilteren Umenfelderzeit von Illmitz im Burgenland. WPZ 25, 1938, S. 109—128) und
I°6llik bei GroB3hoflein (R. Pittioni a.a.O., S. 68f. u. Taf. 14, 8).

188) F. Eppel a.a.0., S. 49 u. Taf. 4, 32,

189) 7. Filip, Pamatky Archaeol. 6—7 (41), 1936—37, S. 21, Abb. 7, 2 u. 3; A. Gott-
wald a.a.O., Taf. 22, 17. — Auch in Ungarn: z. B. ]. Hampel a.a. O., 3 (1896), Taf. 238,
20, 23 u. 24 u. Taf. 241, 4; K. v. Miske a.a. 0., Taf. 35, 5-8. — Vgl. zu dieser Frage auch
W. Kimmig, Rém.-German. Forschungen 14 (1940), S. 112.

190) R. Pittioni, Urgeschichte (1937), S. 168. — Uber die iltere Urnenfelderkultur in
Kirnten vgl. neuerdings R. Pittioni, Zum Hallstatt-A-Horizont in Kirnten, Carinthia I,
1940, 1950, S. S7T—90.

191) R. Pittioni, Urzeitlicher Siedlungsraum in Osterreich. Erliuterungen zu vier Kar-
ten (Wien 1947), S. 34.
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192) G. Kraft, a.a.0., S. 159 u. 207 (dort Angaben iiber frilhere Bemiihungen, die
Umenfelderkultur aus der Lausitz und aus Bohmen herzuleiten.

193) G. v. Merhart a.a.0.,, S. 117f.

184) K. H. Wagnera.a. O, S. 66.

185) XK. Willvonseder, Germania 18, 1934, S. 188 f.

196) F. Holste, Germania 22, 1938, S. 194.

197) Vgl dazu P. Karnitsch, Sudeta 9, 1933, S. 21-—39; K. Willvonseder, Ger-
mania 18, 1934, S. 18S. und zuletzt R. Pittioni, Urzeitlicher Siedlungsraum in Osterreich,
S. 36 f.

198) J. Neustupny, Das Vordringen der Knobitzer Kultur nach Siidbshmen. Althoh-
men und Altmihren, Bd. 2, 1942, S. 111 {. u. 117.

129) R. Pittioni, Niederdonau, Natur und Kultur, 21. Heft (1942), S. 17.

200) F, Eppela.a.O, S, 50.

201) Bajerdorf: J. Bayer, MAG 61, 1931, S. 210 u. Taf. 2. — Eine Spielart dieser
Nadelform von Paudorf (vgl. Anm. 71).

202) Westufer des Attersees: P. Rein e ck e, Altertiimer uns. heidn, Vorzeit, Bd. 5 (1911),
S. 205 u., Taf. 38, Nr. 616; E. Theuer a.a.0.,, S. 44, Nr. 269; M. Ebert Reallex,
Bd. 8 (R. Beltz), S. 410, u. Taf. 134 n: ,,Nadel mit geriffeltem Kopf“ genannt; dort ist fiilsch-
lich von ,,Gribern am Attersee” die Rede. — Riistorf: Materialien 7 (1939), S. 84 u. Taf. 10, 7.
— Linz-St. Peter (unverdffentlicht).

203) Matrei: K. H. Wagner a.a. O, Taf. 7, 7.

204) K. H. Wagner a.a. 0, S. 151,

205) F, Eppel a.a. O, S. 47f. u. 50.

208) O, Seewald, Der Bronzefund von Staudach, O.-O. MAG 67, 1937, S. 288—293;
K. Willvonseder, Oberosterreich in der Urzeit (Wien 1933), S. 68, Abb. 72

207) Eine Bezeichnung, dic lingst durch eine bessere ersetzt gehorte (vgl. R. Pittioni,
Jahrb. f. Landeskunde von Niederésterr.,, N. F. 29, 1944—1946, Anm. 38).

206) K. H. Wagner a.a. 0., S. 58—60.

20%) M. Hell, Frithe Bronzefibeln aus Altmiinster in Oberdsterreich. Archacologia Austriaca
2. 1949, S. 64—67.

210) Die wechselseitigen Kulturbeziehungen waren jedenfalls nicht so stark, dafB3 sie cinen
Ausgleich zwischen den beiden Kulturriumen herbeifiilhren hitten kiénnen. Die Aufstellung
cmer von Niedersterreich bis Bayern reichenden ,,Austro-Bavarian-Group* der Urnenfelder-
kultur durch V. G. Childe (a.a.0., S. 835 u, 342) ist demnach unberechtigt.

1) Vel K. H. Wagner (a.a.0., S. 56), der in Bezug auf Gemeinlebarn sagt: ,,In
den doch immerhin zahlreichen Gribern dieses Friedhofes fehlt nahezu alles, was durch
hiufiges Auftreten den Charakter eines siiddeutschen Urnenfeldes verleiht'*.

212) R. Pittioni (Urzeitlicher Siedlungsraum in Osterreich, S. 34 f.) meint, die ,,Hot-
tinger Kultur( habe ,,groBBere Anziehungskraft gegen Osten gehabt, ,,wo sie anscheinend

in der Richtung der Westbahnsenke — nach Niederdsterreich vorstéBt und sogar im Bereich
des Wiener Beckens spirbar wird“,

Korrekturnote.
(Zu Anm. 78).

Nachtriglich wurde mir eine gute Entsprechung aus den Umengribern von St. Martin
bei Traun (vgl. Fundber. aus Osterreich, 3. Bd. (1938—1939), S. 163) bekannt, deren Kopf

fast die gleiche Form aufweist (die Funde aus diesen Bestattungen verwahrt das Ober-
oslerr. Landesmus. in Linz). -

(Zu Anm. 188).

Aus der Slowakei: Ilava (V. Budavdary, Casopis Muzealnej Slovenskej Spolo¢nosti 24,
1932, S. 69, Abb. 5, 23).
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Pflanzliche Reste aus Urnen und dem Urnengrabfeld
im Gebiet des Welser Flughafens

Von Llise Hofmann, Wien.

Aus den Urnen und dem Urnengrabfelde im Gebiete des Welser Flughafens liegen
verschiedene pllanzliche Reste vor, die mir zur mikroskopischen Untersuchung und
Bestimmung tbergeben wurden.

Zahireiche verkohlte Zweiglein und Astchen entstammen dem Urnenfeldgebiete,
wurden aber abgesondert von den Urnen und von Wisentknochen iiberlagert geborgen.
Diese Reste, deren Gewebe trefflich erhalten sind, lassen ihren charakteristischen
Feinbau im Mikroskop deutlich erkennen.

Der Querschnitt weist auf ein Nadelholz, dessen Radialschnitt die fir die ein-
deutige Bestimmung so wichtige Beschaffenheit des Markstrahles in bester Erhaltung
zeigt. Es handelt sich um einen zusammengesetzten Markstrahl, dessen parenchyma-
tische Zellen grofe Eiporen aufweisen, wie solche fiir die Gattung Pinus (F6hre)
kennzeichnend sind. Die tracheidalen Markstrahlzellen sind von kleinen Hoftiipfeln
besetzt. Dal} diese tracheidalen Zellen keine zackigen Verdickungen ihrer Winde
zeigen, ist unter anderen hier zutreffenden Merkmalen ein Beweis dafiir, daB3 diese
Froben Reste von Pinus cembra (Zirbelkiefer) darstellen.

Auch einige wenige zusammengepreBte Holzreste von briunlicher Farbe gehoren
gleichfalls der Zirbe an, indeB sich kleine braune, leicht zerreibliche Stiickchen als
cine Borke zu crkennen geben.

Durch den Erhaltungszustand iiberaus bemerkenswert sind die Proben aus einer
Urne selbst, Stiickchen einer leicht zerfallenden, hellgelben faserigen Masse, deren
Analyse im Mikroskop auf die vollig zerstérten Gewebe eines Holzes verweist, von
dem nur mehr die Linien der lings verlaufenden Bauelemente, sowie die der Mark-
strahlen schwach angedeutet erscheinen. Nach miihevollem Suchen im Mikroskop
fanden sich endlich in den ganz schwachen Umrissen von Hoftiipfeln in den Lings-
tracheiden, sowie von den Eiporen in den parenchymatischen Markstrahlzellen die
Beweise, daB3 auch diese Reste von Pinus cembra (Zirbelkiefer) stammen, daB3 sie aber,
entgegen der Reste vom Urnenfelde, nicht verkohlt, sondern im Zeitenlaufe einem
iiberaus langsamen Vorgange der Vermodering unterworfen waren, sodaB sie heute
in diesem sehr auffilligen und unser Interesse besonders wachrufenden Erhaltungs-
zustand vor uns liegen, der bei vorgeschichtlichen Proben sehr selten vorkommt. Ein
winziges Schiippchen besser erhaltenen .Holzes fand ich in dem Gewirre gelblicher
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Fasern, das im Radialschnitt die untriiglichen Merkmale von Pinus cembra zeigte, mit
ein weiterer Beweis fiir das Vorkommen dieser Conifere in dieser Probe.

In einer Ume fanden sich Holzkohlenstiickchen als Reste einer unvollstindigen
Verbrennung, aber mit gut erhaltenen Geweben, die im Mikroskop noch ihren charak-
teristischen Gewebebau erkennen lassen. Der Querschnitt zeigt uns ein ringporiges Holz
mit sehr groBen, weiten GefiBBporen im Frithholz und kleinen Poren im Herbst-
holz, die diesem eine sehr charakteristische flammenartige Zeichnung aufpriigen. Sehr
breite echte und feirere Markstrahlen durchziehen den Querschnitt. Der Gewebebau
im Querschnitt und in den Lingsschnitten dieser Reste weist auf Quercus peduncu-
lata (Stieleiche) hin, ein Holz, das sich sowohl in vor- als auch in frithgeschichtlichen
Siedlungen sehr hiufig findet, wie ich bereits in zahlreichen Funden solcher Art nach-
weisen konnte.

Quercus pedunculata entspricht hinsichtlich ihres Standortes einem milden aus-
geglichenen Klima, welches wohl auch im Fundgebiet in der Hallstattzeit mutmal-
lich geherrscht haben mag.

Pinus cembra, welche feuchtes Klima verlangt, ist durch Anspruchslosigkeit fiir
Wirme gekennzeichnet, daher auch heute in den Alpen bis zu 2000 m und dariiber
zu finden.

Unter der wohl berechtigten Annahme, da Quercus pedunculata auch wihrend
der Umenfelderzeit im Welser Gebiet unter gleichen klimatischen Bedingungen ge-
wachsen ist, miilte bei dem zahlreichen Vorkommen von Pinus cembra angenommen
werden, da diese aus dem nicht allzuweit entfernten Héhenklima der Alpenumran-
dung des Welser Gebietes herabgebracht worden ist.

Pinus cembra findet sich wohl auch in einer Urne, aber viel hiiutiger noch auBer-
halb der Urnen im Urnengrabfelde. Vielleicht wiirden nidhere Fundumstinde dieses
sonderbare Nebeneinandervorkommen erkliren, vielleicht aber auch meine oben ge-
machte Annahme bestitigen. Vielleicht wurde sie wirklich aus der Umgebung soweit
hergebracht und vielleicht deuten die kleinen Astchen, die wohl kaum irgendwelchen

wirtschaftlichen Zwecken gedient haben konnten, auf eine Verwendung zu kultischen
Zwecken.
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Neufunde der Urnenfelderzeit im salzburgischen
Pongau

Von Martin Hell, Salzburg.

A. St. Johann i Pongau.

Urnenfelderzeitliche Griber sind im Salzburger Becken bekannt geworden'). In-
nerhalb des Gebirges ist bisher lediglich ein Grab aus St. Matin b. Lofer im Pinzgau
herausgekommen 2).

Im Frithjahr 1948 sind nun auch bei St. Johann i. Pongau, Griber dieser Zeit
testgestellt worden ®). Ihr Bekanntwerden ist Herrn Prof. Dr. Harald Stoiser zu
verdanken, der sich auch um die Klirung der Fundumstinde erfolgreich bemiiht hat.
Auf einer Wanderung in der Nihe St. Johanns bemerkte der Genannte eine Grund-
aushebung {iir einen Neubau auf einer Terrasse in aussichtereicher Lage. Angeregt
durch urgeschichtliche Vortriige in der Salzburger Volkshochschule, besichtigte er die
Baustelle niihier und fund im Aushubmaterial zahlreiche urgeschichtliche Tonscherben,
die er uns iiberbrachte. Wir nahmen zusammen mit Herrn Prof. Dr. Stoiser und Frau
am 3. April 1919 cinen Lokalaugenschein vor, wobei sich am Fundort auch eine
urgescliditliche Wohnstelle nachweisen lie3. Weiters stellte sich durch Umfrage her
aus, daB3 bei der Grundaushebung fiir den Bau einer Jausenstation auf dem Hubangerl
durch den Maurermeister Franz E g g e r bereits Bronze- und Scherbenfunde gemacht
worden waren. Um diese hatte sich der Sohn des Bauherrn, Franz Egger jun. ange-
nommen und auch eine Skizze einer Grabstelle angefertigt. Auch in der Hauptschule
fanden sich GefiiBscherben, die von Schulkindern an der Baustelle aufgesammelt, uns
von Herrn Hauptschuldirektor Max Biichlmann zur Verfiigung gestellt wurden.

Die Baustelle liegt im Osten des Marktes auf einer etwa 60 m iiber dem Salzach-
tal gelegenen Hangterrasse, die als Hubangerl bezeichnet wird. Der rechtsseitigen
Talflanke, gebildet von den Abhingen des Hochgriindecks, 1872 m, ist hier in Hthe
666 m eine breite, diluviale Terrasse vorgelagert, die zuoberst aus Morédnenschutt
mit viel gekritzten Geschieben (Wiirm-Morine) besteht, die eine diinne Humusschicht
trigt. Das Nordende dieser Terrasse ist bestimmt durch den tiefen Einschnitt des
Aggenbaches, der hier eine spornartige Gelindebildung herausgearbeitet hat. Gerade
aul diesem Terrassensporn, der nach Nord und West weiten Ausblick gewihrt, liegt
die Baustelle.

An Ort und Stelle ergab sich, da3 die Grundaushebung schon fast auf die volle
Tiefe hergestellt und der fundfilhrende Oberboden bis auf den anstehenden Morinen-
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boden entfernt war. Der Grundrif} ist in nordsiidlicher Richtung 9.5 m lang, ostwestlich
8.5 m breit. Die Nordwestecke springt um 1.3 m {iber die anschlieBenden Rechteck-
seiten vor, die Grabfunde waren innerhalb dieser Fliche zutage gekommen. Eine
Kulturschicht einer Wohnstelle zeigte sich noch an der dstlichen Aushubwand.

Es ist zunichst erforderlich, die bei der Ausschachtung gefundenen Altsachen nach
Grab- und Wohnstiitten auseinander zu halten. Zu den Grabfunden gehéren siimtliche
Bronzen und die wenigen keramischen Reste, die Herr Egger jun. mit den Bronzen
zusammen geborgen hat. Aus der Wohnstelle stammen die iibrigen Tonscherben.

1. Die Grabfunde.

Uber die Bestattungsart liegt eine Aufnahmsskizze des Finders vor, nach der
Abb. 1 angefertigt ist. Es handelt sich um eine rundliche Steinsetzung, die aul etwa
0.5 m Hohe zylindrisch angeordnet, gewdlbartig abgedeckt ist. Die Lichtweite des
Grabraumes betrug etwa 1.50 m, die Sohle der Steinsetzung lag 1.60 m tief.

; Ly B (
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Abb. 1. Querschnitt durch Hiigelgrab der Urmnenfelderzeit bei St. Johann im Pongau.
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Aus diesem Grab stammen ein Messer, die durchbrochene Zierscheibe, Abb. 2, 5
und ecin scheibenformiger Giirtelhaken, sowie der Topfrand mit Henkel, Abb. 4, 2.
Die anderen Funde lagen an anderen Stellen der Baugrube. Es handelt sich nach den

._Jmaﬁ.w.,’a{,;mw

14

Abb. 2. Bronzefunde aus Gribem der Urnenfelderzeit bei St. Johann im Pongau.
Crofle etwa 1:2.

Funden um drei Griber und zwar um Brandbestattungen, wie Spuren von Leichen-
brand und der Zustand mancher Bronzen erkennen lassen. Eine Steinsetzung in der
angegebenen Iorm scheint aber nur in einem Falle vorhanden gewesen zu sein, da
weitere nicht beobachtet wurden.
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Nachstehend die Funde:

Messer, Abb. 2, 83 mit kurzer gelochler Griffangel, die auf ciner Seite linglich aus-
gemuldet ist. Die Schneide fast gerade, der Riicken aufgewslbt. Der Klingenquerschnitt
ist asymmetrisch, so daf3 eine Seite eben und die andere mit Klingenfliche und Riicken-
schriige ein flaches Dreieck bildet. Daher Herstellung im HerdguB. Linge 12.7 c¢m, Klingen-
Lreite 2.2 em. Die zugehdrige Niete ist kantig profiliert, 1.2 cm lang,

Messer, Abb. 2, 4 mit gelochter Griffangel, die iber dem Loch alt abgebrochen
ist, auch die Spitze ist alt abgebrochen. Die Schneide stark abgeniitzt. Die Aufwélbung des
Riickens ist weit gegen die Spitze vorgeschoben, Erhaltene Linge 10.6 cm, Klingenquer-
schnitt asymmetrisch, HerdguB. Die Herstellung erfolgte jedoch im entgegengeselzten Sinne

Abb. 8. Rekonstruktion des Giirtelhakens Abb. 2, 11. Gréfle 2: 8.

wie bei dem vorstehenden Stiick Abb. 2, 3. Die starke Verbiegung der Klinge, sowie ein
Sprung am Griffansatz lassen gewaltsame Einwirkung im Sinne einer beabsichtigten Unbrauch-
barmachung des Stiickes erkennen. ;

Messer, Abb. 2, 6 mit gelochter Griffangel, die iiber dem Loch alt abgebrochen ist.
Die vierkantige 1.1 cm lange Niete ist erhalten. Der Bruch der Klinge nahe der Spitze ist
reu. Riicken aufgewdlbt. Schneide abgeniitzt. Erhaltene Linge 10.9 cm. Klingenquerschnitt
asymmetrisch. Brandwirkung bemerkbar,

Nadel, Abb. 2, 12 mit Vasenkopf. Ganze Linge 22.2 cm, Linge des Kopfes, der auf
die Nadel aufgezogen ist, 2.3 ecm. Durchmesser der Kopfscheibe und des Vasenbauches 1.5 cm.

Nadel, Abb, 2, 13, Kopfstiick mit bikonischem Kopf, dessen Seiten quer gerillt sind.
Die Oberseite des Kopfes ist leicht vertieft. Erhaltene Linge 2.8 cm, Durchmesser des Kopfes
1.3 cm, Brandwirkung,.

Nadel, Abb. 2, 14, ohne Kopf, lang 14.5 cm. Fiinf Bruchstiicke von Nadeln, Abb. 2, 2.

62



Girtelscheibe, Abb. 2, 1, 1a, 1b. Durchmesser 7.0 cm. Die Unterseite ist cben,
dic Oberseite steigt flach kegelformig zur Mitte an, wo sich ein massiver Buckel in zwei
Stufen erhebt. An der Unterseite ist zentral eine Ose angebracht. Am Rande Hakenblatt, nach
unten umgeschlagen. Gegeniiber Ansatz des schmalen Giirtelhakens, der neu abgebrochen ist.
Patina rauh, Brandwirkung erkennbar. Der Scheibenkérper ist nicht blechartig gebildet, son-
dern verstirkt sich gegen die Mitte zu auf 3 mm Stirke beim Ansatz der untersten Buckelstufe.

Girtelscheibe, Abb. 2, 10. Durchm. 7.5 e¢m. Der Scheibenkorper ist diinn, blech-
artig, am Rand fast schneidig, gegen die Mitte zu 1.5 mm stark. An der Unterscite zentrale
Ose, die Oberseite triigt in der Mitte einen kleinen, kegelférmigen Buckel. Am Rande ein
umgeschlagenes Hakenblatt, auf der Gegensecite cin schmaler Giirtelhaken ansetzend, der alt
abgebrochen ist. Da der Haken 4 cm von der Scheibe nur mehr 1 em Breite aufweist, muf3

3

4

Abb. 4. Keramik aus Gribern der Urnenfelderzeit bei St. Johann im Pongau. GrofBe 1:2.

er verhiltnismiBig kurz gewesen sein, An der Unterseite Holzkohle und Leichenbrandreste
angebacken. Starke Brandwirkung bemerkbar.

Giirtelscheibe, Abb. 2, 11 in zwei Stiicken, wobei der Giirtelhaken alt abgebrochen
ist. Die Scheibe ist stark wellig verbogen und zeigt einen Einri3 am Rande als Spuren
gewaltsamer Deformierung. Starke Brandwirkung. Der Gesamtdurchmesser ist 9 cm. Der
Haken verschmilert sich in 5 ¢cm von der Scheibe auf 0.8 cm und ist dort alt abgebrochen.
Die Scheibe ist blechartig, 1 mm stark. Sie trigt an der Unterseite eine zentrale Ose und
oben cinen kegelférmigen Buckel. In der Achse des Giirtelhakens sitzt eine Niete sowohl auf
der Scheibe als auch auf dem Haken. Ob diese Nieten etwa einer Wiederbefestigung des
abgerissenen Hakens dienen sollten, ist unklar, da die glatten Nietkdpfe auf verschiedenen
Seiten der Oberfliche sitzen. Die Oberseite ist auf Scheibe und Haken durch Gravierung von
Hand aus auBerordentlich schon und reich verziert. Im Bereich der Scheibe sind durch kon-
zentrische Kreisc drei Zonen gebildet, von denen die beiden #dufleren durch gepaarte Halb-
kreismuster ausgefiillt sind. Die innere Zone ist durch eine konzentrische Kette von einge-
schlagenen Dreieckpunkten geschmiickt. In -auffallendem Gegensatz dazu steht die Verzierung
des Hakens, der ein Muster aus geraden Linien tridgt. Querlaufende Strichzonen werden von
einem leiterartigen Strichmuster unterbrochen. Rekonstruktion Abb, 3.

Giirtelhaken, Abb. 2, 8, 9. Bruchstiicke zu den angefiihrten Giirtelscheiben zugehérig.
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Zierscheibe, Abb. 1, 5. Durchbrochen gegossen. Alt zerbrochen durch absichtliche
Gewaltanwendung, starke Brandwirkung. Durchm. 6.5 cm. Sie besteht aus drei konzentrischen
Ringen, die durch drei radiale Querstege verbunden sind. Daf3 nicht mehr Querstege vor-
handen waren, ergibt sich daraus, daB der vollstindig erhaltene Mittelring keine weiteren
Ansatzstellen fiir Stege aufweist. Die Zierscheibe diirfte am Rande eine Ose zum Aufhiingen
gehabt haben,

Zierbuckel Abb. 2, 7 aus Bronzeblech, Durchin. 1.3 ecm. An der Unterseite in zwei

Haftlappen ausgezogen. Von den TongefiBresten kénnen lediglich 4 Scherben den Grabfunden
zugewiesen werden.

FuBschale, Abb. 4, 1 aus grauem, geglittetem, feinem Ton, dem granulicrte Kupfer-
schmelzschlacke beigemischt ist. Weite des Bodenfufies 5.5 cm.

Krugrand. Abb. 4, 2, aus grauem, derbem Ton, Oberfliche geglittet. Der Bandhenkel
von Hals zur Schulter reichend, ist 2.2 cm breit. Randweite 10 em,

Randstiick, Abb. 4, 3 aus sehr {feinem Ton, rotbraun, innen schwarz. Obertliche
{fein geglittet. Randweite 10.3 cm. Hals zylindrisch.

Boden, Abb. 4, 4 aus derbem rotbraunem Ton, mit ausgepriigtem Standring. Boden-
weite 5.5 em.

Die drei Messer mit kurzer, gelochter Griffangel sind mit ihrem asymmetrischen
Querschnitt, wie erwihnt, im Herdguf3 hergestellt, wobei die Stiicke Abb. 2, 3, 6 gleich
gerichtet, Abb. 2, 4 jedoch in der Gegenrichtung angelegt ist. Die Form ist der spiten
Bronzezeit (Stufe D nach P. Reinecke) geldufig. Diese Messer begleiten die Kultur
der Nordtiroler Urnenfelder (Hoéttinger Kultur) und finden sich auch im Salzburgischen
auflerhalb des Gebirges. Die Langlebigkeit dieser Messerform l4Bt sie auch noch in die
Hallstattstufe A hinein andauern. Eine ebensolche Zuweisung gilt fiir die Vasenkopf-
nadel, Abb. 2, 12, die in der Hallstattstufe A sich zu besonderer Kopfgrofe ent-
wickelt und in der Héttingerkultur zahlreich vertreten ist.

Die Nadel mit dem bikonischen Kopf, Abb. 2, 13 geht auf die schlesische Zar-
genkopfnadel zuriick. In den Urnenfeldern des Inntales scheint sic zu fehlen, weiter
m Osten und im Salzburgischen ist sie mehrfach vertreten.

Die Zierscheibe, Abb. 2, 5 scheint eine Entsprechung in einem iihnlichen Stiick
aus Wilten, Grab 28, zu finden*).

Die kleine Blechkuppe, Abb. 2, 7 ist als Gewand- oder Giirtelbesatz der Urnen-
felderkultur geldufig und findet sich in den Tiroler Urnenfeldern sowie auch in Salz-
burg wieder ?).

Die scheibenfdormigen Giirtelhaken haben in den Nordtiroler Urnenfeldern sowie
im nordalpinen Bereich zahlreiche Vertreter. Zumeist sind sie unverziert. Der Scheiben-
haken, Abb. 2, 11 mit seiner reichen Ziselierung ist daher besonders beachtenswert;
er ist wohl das schinste bisher bekannte Stiick seiner Art.

In den urnenfelderzeitlichen Rahmen fiigen sich auch die Tongefif3reste der
Abb. 4, ohne nihere Anhaltspunkte zu bieten.

Nach den Beigaben handelt es sich also um 3 Brandgriber, die der ilteren Urnen-
felderzeit zuzuteilen sind, wenn darunter die Stufen der Bronzezeit D und Hall-
statt A nach P. Reinecke verstanden werden.

Was den Grabbau anbelangt, so war iiber Bestattung mit der Steinsetzung Abb. 1
eine kleine hiigelartige Erhebung vorhanden gewesen. Die hohe Lage der obersten
Decksteine gegeniiber dem umgebenden Geldnde spricht dafiir, daf3 hier urspriinglich
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ein Hiigel vorhanden war. Obwohl die Steinsetzung den Charakter eines Gewdlbes
aufweist, so handelt es sich doch um kein solches. Die Steinsetzung war nicht dazu
bestimmt, urspriinglich einen Hohlraum zu bilden, sondern wurde im Zuge der Zu-
schiittung des Grabes angelegt. Es fehlt daher auch eine lagerhafte Anordnung der
Steine, die sich stellenweise auch nicht beriihren.

IXine ihnliche Anordnung der Steinsetzung, allerdings tiel gelegen und ohne
Higel, wurde auch in Morzg bei Salzburg angetroffen ) und findet sich auch in den
Tiroler Urnenfeldern wieder. Man nahm dazu jeweils Steine aus niichster Nihe, soweit
sie vorhanden waren. Waren es z. B. in Morzg runde FluBigeschiebe der Salzach, so
sind ¢s hier kanbige Geschiebe aus Kalk und Urgestein, wie sie der anstehende Mo-
rinenboden helert. Das Vorhandensein eines Grabhiigels beruht auf einer Tradition
der Liigelriberbronzezeit., die sich auch aul den benachbarten Hohens‘edlungen des
Salzadiitales vielfach bemeirkbar macht.

Bemerkenswert erscheint auch der Umstand, daf3 von drei benachbarten Gribern
nur ecines cine Stemsetzung aufweist, also eine Verschiedenheit des Grabbaues statthat
und westers, daB3 auch die Gepflogenheit herrschte, teilweise die Metallbeigaben ab-
sichthich durch Zerbrechen unbrauchbar zu machen. Beide Umstiinde treffen fiir die
Nordtiroler Urnenfelder nicht zu und ich habe auf diesen Unterschied als fiir Salzburg
bezeichnend, bereits hingewiesen 7).

2.DieWohnstelle.

Von emer solchen haben wir in der 0stlichen Abgrabungswand der Baugrube
noch einen Querschnitt” aufgefunden. Von der Nordostecke des Baugrundrisses gegen
Siiden 0.8 m entfernt, setzte eine deutliche Kulturschicht an. Die Bodenfliche weist
hier eine leichte Neigung gegen Norden auf. Humus und brauner Verwitterungsboden
von 25 e¢m Stirke ist hier auf hellem Morinenschutt aufgelagert. In diesen Schutt
ist die graue Kulturschicht mit wagrechter Sohle eingesenkt, deren Enden nach beiden
Seiten halbrechtwinklig aulsteigen. Das nordliche Sohlende liegt 0.35 m, das siidliche
0.5 m unter der Oberfliche. Die Sohlschicht ist 3.40 m lang. In der Schicht zeigten
sich Holzkohle und TongefiBscherben.

In Analogie mit bisher bekannten bronzezeitlichen Rechteckgrundrissen der Um-
gebung, die 2.6 und 2.5 m Breite und 6.3 und 5.7 m Linge aulweisen, wird die hier
angeschnittene Kulturschicht ungefiihr die Breitendimension eines hier bestandenen
Rundholzbaues mit rechteckigem Grundrif3 darstellen. Damit ergibt sich auch die
Orientierung des Baues mit einer Lingserstreckung in oslwestlicher Richtung, was auch
der Lage im Gclinde entspricht. Der angetroffene Querschnitt muf3 nahe am ost-
lichen Ende der Wohnstelle liegen, da hier der Boden stark abzufallen beginnt. Das
Blockhaus hat sich also groftenteils in die ausgehobene Baugrube hinein erstreckt,
was auch die vielen Gefii3scherben andeuten, denn die geborgenen 250 GefiBBbruch-
stlicke konnen bei der Art der Aufsammlung von der Oberfliiche des ausgehobenen
Erdreichs nur einen Bruchteil der vorhandenen Fundmenge ausmachen.

3 Archacologia Austrinca, VII, 1950. 65



Die Keramik ist derb, grau bis braun. Die Verzierung wird durch Schulterleisten
mit Fingereindriicken bestritten. Bezeichnende Gefiliprofile fehlen. Neben derber
Hauskeramik finden sich ein paar Scherben aus feinem, geglittetem Ton von kleineren
Krugformen. Die groben Scherben weisen fast alle braune Schlackenkdrper im Ton
auf. Die Zeitstellung %iBt sich nach Tonpaste, Machart und sonstigen Vergleichen mit
benachbarter Siedlungskeram:k lediglich als spite Bronzezeit bestimmen.

Uber die Untersuchung der Schlackenbeimengung stellt mir Hr. Ing. Josef
Kopecky unterm 22. Aug. 1949 nachstehendes Gutachten zur Verfiigung, wofir
ihm hier der verbindlichste Dank ausgesprochen sei.

»Zur Analyse wurden Teile von zwei Tonscherben verwendet, welche deutlich
Schlackeneinschliisse zeigten. Die Farbe des einen Tonscherbens war blauzrau, der

zweite Tonscherben gelbbraun. Von jedem Tonscherben wurde ein Teil in ciner
Achatschale pulverisiert und zur Analyse verwendet.
Die pulverisierte Probe wurde in konzentrierter heifler Konigssdure auiceldsi. Die

Losung eingedampft, mit destilliertem Wasser verdiinnt, um einen geringeren Cehalt
an Siure zu erhalten und mit chemisch reinem Ammoniak im Uberschuf3 behandelt.
Dadurch wurde das Eisen ausgefillt und das vorhandene Kupler in Kupfertetramin-
salz iibergefithrt. Ein Teil dieser Lésung wurde mit reiner 80% iger Essigsiiure ange-
siuert und mit Salycilaldoxin behandelt. Es bildete sich ein volumingses, gelbgriines
Komplexsalz, welches die Anwesenheit von Kupfer bestitigte.

Zur Kontrollprobe wurde ein zweiter Teil der ammoniakalischen Losung ver-
wendet, in dem der iiberschiissige Ammoniak durch Erhitzen ausgetriecben und das
Kupfer mit einer 5%igen alkoholischen Ldsung von Alfa-Benzoinoxim als griines
Kupferbenzoinoxin ausgefiillt wurde.

Zusammenfassung: Da Kupfer in beiden Scherbenproben geniigend vor-
handen war, ist anzunehmen, da die Schlackenbeimengung in den Scherben aus
Kupferschlacke besteht.”

Es ist hier auch wieder eine Ansiedlung der Kupfer gewinnenden Bevolkerung
des Tales vorhanden und es ist anzunehmen, daf3 diese Wohnstelle nicht vereinzelt auf
der weiten Terrasse stand.

Da Griaber und Wohnstelle auf dem beschrinkten Raum der Baustelle nicht
gleichzeitig denkbar sind, wird die Wohnstelle wohl etwas ilter als die Griber sein,
wenn auch vielleicht nur Jahrzehnte sie trennen mogen. Hiezu sei angemerkt, dall
auch im Ton der Fufschale aus den Gribern Schlackengrus beigemischt ist.

Zur Frage der Besiedlung der Ostlichen Sonnscite des Salzachtales zur Zeit der
urgeschichtlichen Kupfergewinnung sei auch angefiihrt, da am Tage der Begehung
meine Frau Lina auch in einer anderen Baugrube, und zwar im Markt St. Johann,
das Bodenstiick cines urgeschichtlichen TongefifBes mit Schlackengrus gefunden hat.
Die Stelle liegt nahe dem Gebiude der Bezirkshauptmannschaft und zwar an der
Nordwestecke der Terrasse, die den Markt St. Johann trigt und . dort, wo der Fuf3-
weg vom Bahnhof her in die Terrassenoberfliche einmiindet. Diese Terrassenecke
liegt etwa 30 m iiber Tal und so kann auch dieser einzelne Gelegenheitsfund viel-
leicht schon eine erste Siedlungsspur bedeuten.
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B. Taxenbach.

Vom Markt Taxenbach, 785 m M.H., am linken Ufer der Salzach, gelangt man,
der BundesstraBBe gegen Westen folgend, in 1.2 km Entfernung, zur Bahnstation
Taxenbach, 712 m M.H. Im zweiten Drittel dieser Entfernung macht die Strale cinen
starken Bogen nach rechts, um einen vom nérdlichen Talhang herabkommenden Gra-
ben auszufahren. An dieser Stelle ist links der StraBe eine kleine, aber markante Ge-
landekuppe bemerkbar, auf der das dérarische Forsthaus, Nr. 62, steht. Fier fand
Hr. Forsimeister Fredegar Lorang im Jahre 1946 bei der Gartenarbeit zwei Arm-
reife aus Bronze, die einige Meter voneinander entfernt im Boden gelegen hatten.

Abb. 5. Bronzearmreife aus Taxenbach, Grofie etwa 1 :1.

Abb. 5, 1. Offener Armreif mit Endstollen. Crofite Innenweite 6 cm, grofite Stabdicke 6 mm.

Stab rund profilicrt, Stirke gegen dic Enden leicht abnehmend. An der AuBenscite scharfe

Kerbrillen, die jedoch nur etwa den halben Reifenumfang bedecken und gegen die Enden
ausselzen. Hinter den stollenartig etwas verdickten Enden je drei Kerbrillen.

Abb. 5, 2. Offener Armreif mit spitzen Enden. Gréfte Innenweite 5.2 cm, gréfte Stabdicke
7 mm. Stab rund profiliert. Patina leilweise neu abgeschilt. Scharfe Kerbrillen an der AufBlen-
seite, die sich gegen die Spitze hin fortsetzen,

Fiir die Uberlassung der Stiicke zur Verdffentlichung sei ihm hier der beste Dank aus-
gesprochen.

Beide Armreife, Abb. 5, zeigen den gleichen Erhaltungszustand hinsichtlich des
Grades der Patinierung und ihrer Firbung, wenn auch bei einem Stiick die Patina neu
stark abgeschilt ist.

Bronzearmreife ihnlicher Form verteilen sich iiber den ganzen von der Urnen-
felderkultur umspannten Zeitraum, ohne daf3 im Einzelfall eine genaue Zeitzuweisung
mit Sicherheit zu geben wire. Die vorliegenden Stiicke konnen der Hallstattstufe A
nach P. Reinecke, also der mittleren Urnenfelderzeit zugewiesen werden.

Thre enge Formverwandtschaft und Ausfiihrungsweise, die nahe Fundlage, die
gleiche Art und IFarbe der Patinierung sprechen dafiir, da3 sie einem Grabe der
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Urnenfelderzeit entstammen, das, nach den Schmuckstiicken, die Bestattung einer Frau
enthalten hatte.

Damit liegt ein erster Grabfund vor aus einer Talstrecke, in der Siedlungs-
funde der Urnenfelderkultur bereits bekannt geworden sind. So wurden fluBaufwiirts,
ebenfalls am linken Ufer der Salzach, nachgewiesen die Héhensiedlungen oberhalb
Hogmoos 8) in 2% km und der Burgstall bei St. Georgen ?) in 6 km Entfernung. Fluf3-
abwiirts ist der Felshiigel, der die Ruine des Schlosses Taxenbach triigt, durch Scherben-
funde ebenfalls als urgeschichtliche Hohensiedlung erkannt worden, wobei eine ge-
nauere Zeitbestimmung noch aussteht ). '

C. Werfen.

Demselben inneralpinen Talraum siidlich des Passes Lueg angehorig ist der
Fundort einer Lanzenspitze aus Bronze.

Sie wurde im Fiithjahr 1949 bei Baggerarbeiten am rechten Ufer der Szlzach
gerade gegeniiber dem SchloBberg von Hohenwerfen etwa 1 m tief im Ulerboden
des Flusses gefunden und von der staatlichen FluBbauleitung Dipl.-Ing. Chrstian
Willomitzer dem Stidt. Museum liberwiesen ).

Der Erhaltungszustand des Stiickes ist sehr gut, die Patina graugriin, Abb. 6.
Teilweise ist FluBsand mit feinem Glimmer angebacken. Die ganze Liinge ist 25.5 cm,
Linge des Blattes 18.0 cm. Blattbreite 4 cm. Tiillenweite 2.3 cm. Das Blatt zeigt an
der Tiille kurze, rechtwinklige Ansitze und ist in seiner Kontur etwas eingezogen.
Eine leicht eingetiefte Linie folgt den Lingsseiten. Die beiderseitigen Nagellocher von
0.3 cm Lichtweite sitzen hoch in der Tille und sind vom Tiillenmund 5.2 c¢cm ent-
fernt. In der Tiille steckt noch ein Rest von Eschenholz. Ebenso ist noch ein Rest
eines Holzstiftes im Nagelloch vorhanden.

Die Lanzenspitze ist ein Einzelfund aus dem Schwemmboden der Salzach, die
hier durch den vorspringenden SchloBberg eine Engstelle des Tales passiert.

Die Lanzenspitze ist nach F. Holste ein bezeichnender Typus der jlingeren
Urnenfelderstufe (Hallstatt B) !*) und mag um etwa 830 v. Chr. hier verloren gegangen
sein. Ein dhnliches Stiick mit rechteckigem Blattansatz und geriefeltem Tiillenrand
liegt aus Salzburg bereits aus dem auBeralpinen Salzachtal bei Puch vor, das von
G. Kyrle der Bronzezeitstufe D zugewiesen '®), von Fr. Hols te zeitlich richtig ge-
stellt wurde '4).
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Abb. 6. Bronzelanzenspitze aus Werfen. Grofe fast 1: 2.
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Siedlungsfunde der Urnenfelderkultur beir Hdgmoos
im salzburgischen Pinzgau

Von Martin H e l], Salzburg.

Das Lingstal der Salzach zwischen St. Johann i. Pongau und Zell a. See i. Pinzgau
o o
bildet in der sog. , Taxenbacher Enge” eine in postglazialer Zeit in den weichen
Tonschiefer eingeschnittene Schlucht, die beiderseits von hochgelegenen Terrassen
o o o

Abb. 1a: Ansiedlung der Umenfelderkultur bei Hogmoos im Pinzgau, Blick vom IHuber-
tavern gegen Stdwest. Vorne fcuchte Wiese, in Mitte leichte Erhebung mit Grabungsstelle,
dahinter Steilabfall zum Salzachtal. Riickwiirts TFuscher- und Kaprunertal.

als Resten inter- und priglazialer Talboden begleitet wird !). Diese Terrassen, die etwa
100 m iiber dem Tale ansetzen, haben sehr verschiedene Breiten und wurden auch
durch die Griben, die in die Salzach miinden, der Linge nach vielfach zerschnitten.
Auch hat die selektive Erosion hiirtere Schieferkomplexe als aufragende Hohen heraus-
prapariert. Da das tiefste Talbereich also wenig Siedlungsraum bietet, sind die
bauerlichen Anwesen hauptsichlich iiber das hochgelegene Terrassengelinde verstreut.

Solche Gelidndeverhiiltnisse beherrschen auch den Raum westlich vom Markt
Taxenbach, woselbst am linken Salzachufer sich die Siidabhinge des Hundsteines,
2116 m, zutal senken. 4 km westlich vom Markte liegt das Dorf Hégmoos auf cinem
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Schuttkegel des hier etwas verbreiterten Tales, Geht man iiber Hégmoos den steil
aufwiirts steigenden Fahrweg empor, so gelangt man etwa 100 m iiber Tal auf eine
Terrasse, die den bezeichnenden Namen Klein-Sonnberg trigt. Auf ihrer bergwirtigen
Riickseite liegen die beiden Bauernanwesen Unter- und Ober-Hub mit ihren Obst-
girten. Gegen Osten wird die Terrasse durch einen felsigen Hohenriicken, 903 m,
abgeschlossen, der von der Bergseite durch einen tiefen Einschnitt getrennt ist, durch
den ein alter Weg nach Hasenbach hinabfiihrt. Sowohl der Hohenriicken, als auch
dieser Weg [ithren den Namen Huber-Tauern. Diesen Héohenriicken, der fiir urge-
schichtliche Besiedlung sehr geeignet erscheint, haben wir schon mehrmals abgesucht,
ohne sichere Siedlungsspuren finden zu kdnnen.
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Abb. 1b: Die Siedlungsstelle in Grundrif3, Lings- und Querschnitt.

Im Herbst 1947 ging der Baumpfleger Ernst Oblasser daran, sich am tal-
seitigen Rande der Terrasse ein Haus zu bauen. Die Terrasse ist hier, gerade unter-
halb des Unter-Hub-Anwesens etwas sumpfig und ein Entwisserungsgraben verlduft
parallel zum Rande. Am Terrassenrand hebt sich 2.5 m iiber die feuchte Wiese eine
kleine Erhohung empor, deren Phyllitfels steilwandig zum Salzachtal abfillt. Diese
Erhebung ist 30 m lang und 10 m breit, Abb. 1 a. Als Hr. Oblasser hier mit der Funda-
mentaushebung begann, zeigten sich urgeschichtliche Tonscherben im Boden. Da
uns der Schmiedmeister Georg Stéck] von Hogmoos davon sogleich verstindigte,
konnten wir eine Untersuchung der Stelle durchfithren, deren Ergebnis nachstehend

behandelt werden soll.
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Unter dem Rasen zeigte sich gelbbrauner, lehmigsandiger Verwitterungsboden
iiber hochanstehendem Felsen. Von ctwa 20—40 cm Tiefe war eine cinheitliche
durch Holzkohlen gedunkelte Bodenschicht mit viel Tonscherben vorhanden, die sich
bald als rechteckige Fliche von 5.2 X 2.3 m deutlich abhob. An der Siidwestecke lag
eine Feuergrube von etwa 1 m Durchmesser und 25 cm Tiefe unter der Sohle der

Kulturschicht, Abb. 1b.

Abb. 2: Hogmoos im Pinzgau. Siedlungskeramik. Grofle 1 : 215,

Die Kulturschicht enthielt gut 4000 Tonscherben sowie einige weiBBgebrannte
Knochenstiicdke in der Herdgrube. Funde anderer Art, wie sie fiir Wohnstelleninventar
bezeichnend sind, fehlten ginzlich. Auch war kein Hiittenlehm bemerkbar.

Die Keramik besteht etwa zu Dreiviertel aus derben, rotbraunen quarzsandig-
gemischten Gefiflen, die reichlichen Zusatz von braunen Schlackenkérnern enthalten.
Der restliche Tei: ist feinere Tonware, auBlen schwirzlich, gut geglittet in 2 Stiicken
mit Spuren von Graphitiiberzug.
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Nicht selten sind verbrannte Scherben, die teilweise von Fehlbrandware stam-
men konnen.
Nachstehend die bezeichneten Formstiicke.
GeliBoberteil: Abb. 2, 1 von bauchiger Urne mit Kegelhals aus rotbraunem, feinerem
Ton, Oberfliche geglittet. Randweite 10 cm. Bauchweite 20.5 cm.
Randstiicke: ~ Abb. 2, 2 von derbem Gefil mit fast zylindrischem Hals, halb recht-
w lexg ausgelegtem Rand und Innenkantung. Am Mundsaum Finger-
eindriicke. Randweite 25.2 cm,
Abb. 2, 3 von derbem Gefi3 bauchiger Form mit verdicktem, kanti-
gem Mundsaum. Randweite 15.5 cm.
Abb. 2, 4 von feintoniger Schale, dunkelgrau, Form halbkugelig.

Wandsticke:  Abb. 2, 5, derb mit senkrechter Kannelierung.

Abb. 2, 6, derb mit -Besenstrich.

Abb. 2, 7, derb mit waagrechter Kannelierung.

Abb. 2, 8, derb mit senkrechtem Strichmuster.

Abb. 2, 9, derb mit senkrechter Kannelierung und waagrechten Strichen.
Bodensiiick: Abb. 2, 10, aus feinem, braunem Ton mit glatter Oberfliche, sowie

gtrich und Punktmuster (Kornstich). Zugehériges Bodenprofil Abb. 4, 8.
Halsstiick: Abb. 2, 11, von feintonigem GefiB. Krugform.
Randstiicke: ~ Abb. 3, 1, von derbem Gefd3 mit steil eingezogenem Rand, Mund-
saum verdickt und waagrecht abgeschnitten. Aulen Fingertupfenreihe.
Abb. 3, 2, von derbem Gefil3, Steilrand, auBlen Fingertupfenreihe.
Abb. 3, 3, von derbem Gefil3, Rand waagrecht abgeschnitten, am Halse
Fingertupfenleiste.
Abb. 8, 4, von derbem GefiB. Form bauchig, Rand halbrechtwinklig
ausladend, oben waagrecht beschnitten, innen Kantung. AuBlen Finger-
tupfenreihe.
Abb. 3, 5, von derbem Gefif3, Rand verdickt und waagrecht ausge-
legt. AuBBen Schriigkerben.
Abb. 3, 6, 6a, von feintonigem Gefil. Am Rande dreieckige Aus-
lappung.
Abb. 3, 7, derb, Mundsaum verstirkt und waagrecht abgeschnitten.
Abb. 3, 8, derb, Mundsaum verstirkt und waagrecht abgeschnitten.
Abb. 8, 9, derb, Rand nach innen abgeschriigt, auBen Schrigkerben.
Abb. 3, 10, derb, Fingertupfen am Rande oben.

Abb. 8, 11, derb, Rand waagrecht ausgelegt.

Abb. 8, 12, derb, Rand schrig nach innen gekantet.

Abb. 3, 18, derb, Rand verdickt und waagrecht abgeschnitten.

Abb. 3, 14, feintonig, gerade, leicht einziehend.

Abb. 3, 15, feintonig, gerade, leicht einziehend.

Abb. 3, 16. derb, gerade, leicht einziehend.

Abb. 8, 17, derb, stark einziehend, verdickt, waagrecht abgeschnitten.
Wandstiick: Abb. 8, 18, mittelfein, scharfer Bauchumbruch.
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Randstiicke:

Abb. 3, 19, derb, Rand schriig nach innen gekantet.

Abb. 3, 20, derb, Rand waagrecht ausgelegt.

Abb. 3, 21, derb, Rand schrig ausgelegt, Innenkante.

Abb. 8, 22, derb, Rand leicht ausgelegt, Innenkante, Mundsaum waag-
recht abgeschnitten.

15 16
/4: 18 21
19 20 22

Bodenstiicke:

Abb. 3: Hoégmoos im Pinzgau. Siédlungskcramik. Grofle 1:2145.

Abb. 4, 1, derb, Standfliche leicht abgesetzt.
Abb. 4, 2, derb, ochne Bodenabsetzung.

Abb. 4, 8, derb, mit abgesetzten Boden.
Abb. 4, 4, derb, Standfiiche leicht verbreitert.
Abb. 4, 5, derb, Standfliche verbreitert.

Abb. 4, 6, mittelfein, ohne Bodenabsetzung,.
Abb. 4, 7, derb, StandfuBbildung.



Abb. 4, 8, feintonig, Boden scharl abgesetzt. Ansicht Abb. 2, 10.
Abb. 4, 9, fein, Boden abgesetzt.
Abb. 4, 10, derb, Boden leicht verbreitert.

Weiters sind noch bandférmige Henkel verschiedener Gefifle zu erwihnen.

Die vorgelegte Keramik bildet einen einheitlichen zusammengehérigen Fundkom-
plex. Formenkundlich bieten sich wenig verlidfliche Anhaltspunkte. Im allgemeinen ist
zu bemerken, dafB3 sein zeitliches Ende schiirfer zu erfassen ist, als sein Beg'nn. Dieser

Abb. 4: Hogmoos im Pinzgau. Siedlungskeramik. Gréfle 1:25.

Umstand ist schon darin begriindet, dal3 im umgebenden Siedlungsraum en starkes
Nachleben mittel- und ilterbronzezeitlicher Trad:tion festzustellen ist,

Eine deutlich ausgeprigte Form ist die bauchige Urne mit schrig eingezogenem
Hals, Abb. 2, 1. Formen solcher Art setzen schon in der mittleren Bronzezeit ein und
dauern noch bis in die frithe Hallstattzeit an. Da die dlteren Formen meist Strich-
verzierung tragen, wird das vorliegende glatte Stiick spiiter anzusetzen sein, also schon
in die Zeil der Urnenfelderkultur gehéren. Entsprechende Gefdf3formen diirften auch
die Rinder Abb. 3, 14, 15, 16 angehoéren, obwohl auch dabei an die Form des Dop-
pelkonus gedacht werden kénnte.

75



Das Halsstiick, Abb. 2, 11, stammt von einem Krug und diirfte einen Bandhenkel
besessen haben. Die Form kann nur allgemein als urnentelderzeitlich bezeichnet wer-
den. Das trifft ebenso zu fiir die halbrunde Schale, Abb. 2, 4, fiir die ihre Dinnwan-
digkeit bezeichnend ist. Ebenfalls der feintonigen GefiBware gehdrt das Bodenstiick
Abb. 2, 10 an. Es trigt in Absitzen angeordnet ein Ziermuster aus senkrechten Strich-
furchen, die seitlich von einer Reihe von Kornstichen begleitet sind. Der Kornstrich
setzt sich noch in die frithe Umenfelderzeit (Bronzezeitstufe D nach P. Reinecke)
fort 2).

In eben diese Zeit verweisen auch die breiten Kanneluren der Abb. 2, 5. 9 (scuk-
recht) und Abb. 2, 7 {waagrecht) ¥). Altere Tradition aus der mittleren Bronzezeit ent-
spricht der dreieckig ausgezogene Schiisselrand, Abb. 3, 6, 6 a. Der mittleren Urnien-
felderzeit (Hallstattstufe A) kann der scharfe Bauchumbruch Abb. 3, 18 zuZowicsen
\‘.‘el'den.

Bei den CefdBrindern der Abb. 3 fillt die GepHlogenheit ins Auge, dic Rinder
waagrecht abzuschneiden, wobei die Rinder groferer Gefiille Verdickungen cder Ver-
breiterungen erfahren. Le:der kommen diese nicht unwichtigen Merkmale bei den
photographischen Darstellungen in der Literatur zumeist nicht zum Ausdruck und ent-
z:ehen sich daher der Kontrolle des Lesers. Im Salzburgischen finden sich waagrecht
abgeschnittene GefiBriinder jedenfalls schon zur ilteren Bronzezeit?). Besonders hiu-
fig wird diese Ausfithrungsweise allerdings in der spitesten Bronzezeit, also am Be-
ginn der Umenfelderkultur ®), wobei auch die waagrechte Verbreiternug, bzw. Aus-
legung des Mundsaumes in Erscheinung tritt %).

Einfache Verstirkung, die zu dreieckiger Randprofilierung fiihrt, zeigen Abb. 3,
7, 8, 13, 17, Verstarkung mit betonter Ausladung nach auBlen, Abb. 8, 1, 5, 20 und
einfache waagrechte Ausladung Abb. 8, 11. Die Auensiume werden gelegentlich durch
Reihen von Fingertupfen Abb. 3, 1 oder schrig angebrachte Kerben oder Schnitte
Abb. 3, 5 verziert.

Die Verbreiterung des Randes, wie sie sich durch die dreieckige, nach der AuBlen-
seite gerichtete Verstarkung ausprigt, sich vollig nach auflen verlagert Abb. 3, 1, unter
beibehaltener Verstirkung zur waagrechten Ausladung wird, Abb. 38, 5, 20 und schlief3-
lich zur waagrechten Ausladung ohne Verstirkung wird, stellt augenscheinlich eine Ent-
wicklungsreihe dar, die von der Bronzezeitstufe D in die Hallstattstufe A fiithrt. Einem
solchen Endstadium entspricht die Zylinderhalsurne von St. Martin b. Lofer, die zudem
auf der Schulter und auf dem Rand waagrechte Kanneluren zeigt 7).

Neben waagrecht abgeschnittenen Rindern kommen auch solche vor, die schriig
nach innen abgeschnitten sind, Abb. 3, 12, 19, wodurch eine Innenkante entsteht, die
aber noch dem Mundsaum angehért und daher in ihrem Wesen gleich geartet ist
jener inneren Kante des Mundsaumes, die sich auch bei waagrechter Beschneidung
des Saumes ergibt.

Wenn aber von Innenkante gesprochen wird, so versteht man dabei meist eine
Kantenbildung, die nicht mehr dem Bereich des Mundsaumes angehort, sondern etwas
unterhalb desselben auf der Innenseite des GefiBes sitzt und durch eine Halskehle
bedingt wird. Solch eigentliche Innenkanten liegen vor in Abb. 2, 2, 8 und
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Abb. 3, 4, 21, 22. Zu bemerken ist, daf3 auf den Abb. 2, 2 und 3, 4 die Innenkante
mit gerade abgeschnittenem Rand zusammen auftritt, welch beide Erscheinungen
R. Pittioni zeitlich auseinanderhilt ¥). Eine Innenkante zeigt auch das Randstiick
Abb. 3, 8, das eine seltene bauchige Gefil3form vertritt, R. Pittioni ist geneigt,
diese cigentliche Innenkante fiir seine Jilngere Urnenfelderkultur (Hallstattstufe A und
B) in Anspruch zu nehmen ?).

Der Gefdirand Abb. 2, 2, lifit die Gesamtform nicht mit Sicherheit erkennen.
Zunichst wiire an eine Zylinderhalsurne zu denken, wenn auf den fast zylindrischen
[Hals cine Bauchausladung folgen sollte. Andererseits entsteht aber, wenn auf den
geraden fals eine Wandeinziehung folgt, eine Schiisselform, wie eine soiche aus Mar-
zo!ll b, Reichenhall vorliegt und durch die Beifunde in die Hallstattstule B datiert
wird ). Mehrfach finden sich solche GefiBe in den badischen Urnenfeldern !'). Eine
Entscizeidung dartiber, ob die eine oder die andere GefiaBBform vorliegt, ist aber nicht
zu treidfen. So bleiben als zeitlich jingstes Merkmal nur die erwihnten Spuren von
Craphitanstrich, der erst in der Hallstattstufe B auffillig in Erscheinung tritt.

Die Ausbildung der Gefif3bdden Abb. 4, zeigt flach bis steil ansteigende Wand-
profile mit mehr oder weniger deutlicher Absctzung des Bodens und Standfu3bildung.
Die Bodenstiicke Abb. 4, 5, 10, mit besonders steil aufsteigender Wand scheinen ilterer,
bronzezeitlicher Tradition zu entsprechen.

Die Keramik geht sicher teilweise Hand in Hand mit jener vom Berghaus am
Einédberg b. Bischofshofen '¥) und auch mit jener von der Kelchalpe b. Kitzbiihel ™).

Mit Riicksicht auf das nachweisliche Auftreten von Graphitanstrich wird das Ende
der Beniitzungsdauer dieses Objektes in den Endabschnitt der Urnenfelderperiode, in
die Hallstattsufe B zu datieren sein.

Der Schlackenbeimengung in den TongeliBscherben hat Hr. Ing. Chem. ]. Ko-
pecki eingehende Untersuchungen gewidmet und stellt mir dariiber nachstehendes
Gutachten zur Verfiigung, wofiir ihm der verbindlichste Dank ausgesprochen sei.

»Zur Analyse wurden acht Stiick Tonscherben m:t Schlackenstiickchen verwendet.
Das Aussehen der Scherben ist gelblich braun mit deutlich sichtbaren Einschliissen von
einer braun gefarbten Schlacke. Jedes Scherbenstiick wurde einzeln in einer Achat-
schale staubig zerrieben und ein Teil jedes Tonscherbens fiir drei separate Aufschliisse

verwendet.

Aufschlufi IL:

Das Pulver des Scherbenstiickes wurde in Konigssiiure kochend gelost. Eine Flam-
menprobe mit Platindraht im Spektrum -betrachtel, zeigte die Linien von Eisen und
Kupfer neben viel Natrium.

Der zweite Teil der Kénigssiurelosung wurde eingedampft im Porzellantiegel,
sodafy die iiberschiissige Siiure ausgetrieben wurde, mit destilliertem Wasser ver-
dinnt und mit chemisch re nem Ammoniak behandelt. Dadurch wurde das Eisen als
Eisenhydroxyd ausgefillt. Gleichzeitig bildet vorhandenes Kupfer ein basisches Salz,
welches dann bei Uberschuf3 von Ammoniak in Kupfertetraminsalz von dunkelblauer
Farbe iibergeht. Die Losung war blau gefiirbt, also ist Kupfer anwesend.
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Diese Losung wurde erhitzt, sodal3 der iiberschiissige freie Ammoniak ausgetrieben
wurde und mit Alfa-Benzoinoxim (5% ige alkoholische L&sung) behandelt. Es bildete
sich griines Kupferbenzoinoxim als Niederschlag. Es war also Kupfer anwesend.

Der dritte Teil der Losung wurde mit reiner 80% iger Essigsiure angesiiuert und
mit Salicylaldoxim behandelt. Es bildete sich ein volumindses gelb-griines Komplex-
salz, eln Nachweis, dal Kupfer zugegen ist. Diese Reaktion ist sehr empfindlich.

AufschlubB II:

Ein Teil der pulverisierten Scherben wurde 96 Stunden mit kalter Konigssiure
digeriert und weiter wie oben verfahren. Auch hier zeigte sich bei allen Scherben-
proben, daf3 Kupfer anwesend ist.

Aufschlufl III:

Der nichste Teil der pulverisierten Tonscherben wurde in einer Sodi-Natrium-
schmelze bei 600° C behandelt. . Die Schmelzdauer war 15 Minuten. Auch hicr wurde
bei simtlichen Scherben wie bei Aufschluf3 I weiterverfahren und Kupfer nachgewiesen.

Die Reaktionen bei simtlichen Proben waren manchmal mehr oder weniger stark
positiv. AuBerst wichtig ist der richtige griindliche AufschluB, welcher auf das Sorg-
filtigste durchgeliihrt werden muB3. Es wurde bereits frither einmal eine Scherben-
probe vom Hubertauern untersucht und kein Kupfer gefunden, jedoch lag dies am
Mangel von speziellen Reagenzien, die damals noch nicht zu haben waren. Die diesmal
durchgefithrten Reaktionen sind #uBerst empfindlich und verldBlich. Auch wurde bei
der Probe vor einem Jahr das Schlackenstiickchen aus dem Tonscherben herausgelst
und dann aufgeschlossen und gepriift. Diesmal wurden ganze Stiicke der Scherben
einfach pulverisiert und auf Kupfer gepriift. Es wurde aus folgendem Grunde so vor-
gegangen: wenn man annimmt, dal3 die Scherben einige tausend Jahre im Boden
liegen, ist es moglich, dal das Kupfer auch aus der Kupferschlacke durch ortliche
Einfliisse herausgelést werden kann, aber immerhin noch Spuren im Scherben selbst
zurtickbletben kénnen. Diese Annahme hat sich auch bestitigt.

Zusammenfassung:

Alle acht Tonscherbenproben haben Kupfer enthalten, es handelt sich also um e‘ne
Beimischung von Kupferschlacke, da auch eine mikroskopische Untersuchung keine
Kupfererzstiickchen im Ton zeigte.

Die Rechteckform des Baues, die geringen Ausmafle und das Fehlen von Pfosten-
lochern sprechen fiir ¢inen Bau aus Rundhdlzern in Blockwandtechnik. Da kein Hiit-
teniehm vorhanden war, diirften die Winde durch Moos gedichtet worden sein, die
Bauart war also 4hnlich den heutigen Almhiitten und Heustadeln im Gebirge; eine
Herdgrube war vorhanden.

Der Verwendungszweck des Objektes ist schwer zu deuten, da das verbliebene
Inventar lediglich auf Keramik beschriankt ist, d‘e allerdings in reichlicher Menge vor-
liegt. Sicher ist jedenfalls, daf} es kein Wohnhaus im geldufigen Sinne war. Es muf
irgende:nen Sonderzweck gedient haben. Wenn in den verbrannten Scherben Fehl-
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brandware vorliegen sollte, wiire vielleicht an die Werkstitte eines Tépfers zu denken,
woliir die anstoBende feuchte Wiese ein glinstiges Lehmvorkommen geboten hiitte.
Es ist daher als Nebengebiude einer Wohnsiedlung anzusprechen, die sich in der
Niihe befunden haben wird.

Dafl diese Siedlungsfunde mit jener Bevilkerung des oberen Salzachtales in Zu-
sammenhang stehen, die zur Zeit der Urnenfelderkultur den Kupferbergbau betrieben
hat, wird durch die Verwendung von Kupferschlacke als Magerungsmittel des Gefil3-
tenes cindeutig bewiesen.

I7iir Mitarbeit habe ich meiner Frau Lina zu danken.
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Frihe Keltengriber an der Salzachlinie

Von Martin H e 11, Salzburg.

A. Hallein.

Die alte Salinenstadt Hallein, am Fufle des durch seine urgeschichtlichen Funde
bekannten Diirmberges gelegen, hat bisher wenig Kulturreste aus vorromischer Zeit

W/? f”

; I
Karolinen- I

Gamper-Str.

Abb. 1. Lageplan des Keltengrabes in Hallein. 1 : 14490.

herausgegeben. Dieser auffallende Umstand beruht weniger auf mangelnder For-
schung, als in dem siedlungsmiBigen Verhiltnis, in dem Berg- und Talort in ur-
geschichtlicher Zeit zueinander standen. Wenn heute der 350 m iiber Hallein gelegene
Diirmberg nur eine zerstreute, bescheidene Ortschaft trigt und der Talort Hallein
seit dem Mittelalter eine Stadt ist, so war dieses Verhilnis einst umgekehrt. In der
vorromischen Zeit war der Diirrnberg Hauptort und Hallein die zugeordnete Tal-
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station, deren Besiedlungsverhiiltnisse erst in neuerer Zeit weitgehend geklirt werden
konnten.

Der urgeschichtliche Siedlungsraum Halleins beschriinkt sich sonach auf eine
Héhensiedlung auf der Oberfliche des Georgenberges, der das alte Augustinerkloster
(Georgskirche) trigt und den am FuBle dieser Hohe gegen das Salzachtal vorsprin-
genden Terrassensporn, der beim Karolinenplatz endet und von der Gamper-Straf3e
und dem Kotbach begrenzt wird. In diesem Bercich haben sich schon in ilterer Zeit
vereinzelt vor- und frithgeschichtliche Funde ergeben?'). In den letzten Jahren sind
auch Wohnstittenfunde der Hallstatt-Laténe- und Rémerzeit zutage getreten. Auch
em rémisches Grab stellte sich ein und zulelzt ein gut ausgestattetes Grab der Laténe-
zeit, dem die nachstehenden Ausfithrungen gewidmet sein sollen.

Im Herbst 1948 wurde ich von Fr. Lehrer Gerda Ortner verstindigt, daB ein
Schiiler erziihit habe, seine Eltern hétten bei der Gartenarbeit ein Skelett mit Bronze-
ringen gefunden. Durch Vermittlung von Fr. Schuldirektor Schober konnte der
Sache weiter nachgegangen werden. Die Erhebung der Funde und aller Fundumstiinde
wurde durch das Entgegenkommen der Hausbesitzer und Finder, Herrn und Frau
Burkhanrt, in verstindnisvoiler Weise unterstiitzt.

Die Fundstelle befindet sich im Garten des Hauses Nr. 139 am Karolinenplatz
(Abb. 1). Dieser Garten, am rechten Ufer des Kotbaches gelegen, ist als Fundplatz
von Altertiimern bereits bekannt, da man schon im Jahre 1817 hier rémische Mauer-
reste, Tongeschirr und Miinzen (Vespasian, Trajan) gefunden hatte ),

Als Herr Burkart im Herbst 1945 im Garten ein Mistbeet anlegte, stie3 er
in 0.3 m Tiefe auf ein Skelett und 6 Ringe aus Bronze, die geborgen wurden. Eben-
falls geborgene Skelettreste waren nicht mehr auffindbar. Das Skelett hatte gestreckte
Riickenlage und war westostlich ausgerichtet. Die Halsringe waren beim Kopf, die
Armringe an den Handgelenken gelegen. ¥

Zur Klirung weiterer Fragen, insbesondere des Vorhandenseins von Keramik,
habe ich mit meiner Frau Lina an beiden Seiten des Gartenbeetes, zugleich an den
Enden des Skelettes, eine neuerliche Aufgrabung vorgenommen. Hiebei zeigte sich
bis in 0.8 m Tiefe schwiirzlicher Kulturboden, darunter brauner Erdboden mit groB3en
Steinen vom Schuttkegel des Kotbaches. In diesem seichten Kulturboden, von dessen
mehrfacher Umgrabung schon Seethaler berichtet, war also das Skelett gelegen
und es ist ein gliicklicher Zufall, da3 das Grab verschont geblieben war.

Bei dieser Untersuchung des AnschlufBbodens ergab sich auch der Rest eines
zweiten Skelettes, das, stark gestort, hinter dem Kopfende des konstatierten Grabes
lag und seine Richtung querend, etwa siidnordlich orientiert war. Weitere Beigaben
wurden nicht mehr gefunden und auch keine Reste von Keramik, die zum Grab
gehért haben kénnte. Wohl aber fanden sich noch Stiicke des Unterkiefers vom ersten
Skelett. In der oberen Kulturschicht lagen 4 Tonscherben: 1 spithallstittisch, 2 keltisch,
1 romisch. Sie sind stark abgerollt und stellen Niederschlige von Wohnstellen dar, wie
wir solche in dem angegebenen Siedlungsbereich immer wieder angetroffen haben.

Die Bronzebeigaben aveisen alle starke Abniitzung durch langen Gebrauch auf.

¢ Archacologia Austriaca, VII, 1950. 81



Halsring mit verdicktem SchluBstiick und kegelformigem StiftverschluBl. Noch fedemnd.
Lichtweite etwa 15 cm, Stab rund profiliert, 3—5 mm stark. Das SchluBstiick ist walzen-
formig, 1 em Durchm. und 1 cm Linge, woran beiderseits Hohlkehle und Wulst anschlie-
Ben (Abb. 2, 2). g

Halsring mit kugelférmigem SchluBstiick und KegelverschluBB. Lichtweite 12.5 cm,
Stabdicke 3—4 mm. An das SchluB3stiick schlieBen leicht abgesetzte Anschwellungen an
(Abb. 2. 1).

Abb. 2. Bronzefunde aus dem Keltengrab in Hallein. Gréfle 1 :2.

Armreif, offen mit verdickten Endstollen, Lichtweite 7.2 cm, Stabdicke 5—6 mm.
An die Endstollen schlicBen Hohlkehlen, Wiilste und Schrigkerben an (Abb. 2, 4).

Armreif, offen mit verdickten Endstollen. Lichtweite 7.2 cm, Stabdicke 5—7 mm.
An die Endstollen schlief3en Schriigkerben an (Abb. 2, 5).

Armreif, Form wie vorstehend. Lichtweite 6.1 cm, Stabdicke 3—5 mm. Schriigkerben
nur auf einer Seite (Abb. 2, 3).

Armreif, geschlossen, rund profiliert, unregelmifBig verdickt, glatt. Lichtweite 6 cm,
Dicke 5—9 mm, (Akb. 2, 6). =
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Von diesen Schmuckstiicken machen die Armreife den Eindruck von ,,Massen-
artikeln™, wobei dem Einzelstiick in der Ausfiihrung geringe Sorgfalt gewidmet wurde.
Die Zeitstellung st fiir den schénen Grabfund durch die Hals- und Armringe fiir die
Laténestufe B klar gegeben, Wenn die Formen fiir das Landesgebiet von Salzburg
bisher auch neu sind, so fiigen sie sich doch zwanglos in den durch die bisherigen
Grabfunde der zweiten Laténestufe gegebenen Rahmen ein, der durch die Griiber
vom Hallciner Ditrmberg bestimmt wird 3).

Uber die Vicferreste des Skelettes verdanke ich Herrn Primarius M. U. Dr. K.
Czerwonka nachstehendes Fachgutachten: ,,Bei den vorliegenden zwei Knochen-
resten aus dem Skelettgrab in Hallein handelt es sich um Teile des Unterkieferkno-
chens, und zwar um einen Teil des corpus mandibulae, welcher deutlich das trigonum
mentale und dic protuberantia mentalis erkennen liBt. Das linke und rechte tuber-
culum mientale st nur mehr teilweise erhalten. In der pars alveolaris finden sich die
Zihne 4321/123. Im Bereich der Schneidezihne fehlt teilweise, vornehmlich auf der
labialen Seite, ein Teil des Limbus alveolaris, doch ist an anderen Stellen deutlich das
Vorliegen eines Knochenschwundprozesses im Sinne einer Parodontose festzustellen.
Die Kronenteile simtlicher Zidhne sind durch starke Abrasion weitgehend verkleinert
(verkiirzt).

Der zweite Knochenrest stellt einen Teil des linken horizontalen und aufsteigen-
den Unterkieferastes dar. Der angulus mandibulae fehlt. Die pars alveolaris ist nach
Zahnverlust wihrend der Lebenszeit vollstindig geschwunden.

Nach den starken Abrasionserscheinungen der vorhandenen Zihne, dem Kno-
chenschwundproze3 im Bereiche ihrer Alveolen und dem Zahnverlust im Molaren-
bereich, der zum vollstindigen Schwund der pars alveolaris am zweiten Bruchstiick
gefithrt hat, nach zu schlieBen, diirfte es sich wohl um ein ziemlich bejahrtes Indivi-
duum gehandelt haben. Das Geschlecht ist aus den Zihnen wohl nicht mit Sicherheit
anzusprechen, doch diirfte es sich, nach der relativ grazilen Kinnpartie des ersten
Bruchstiickes zu schlieen, eher um ein weibliches Individuum gehandelt haben.”

Hilt man dazu das ausschliefSliche Vorkommen von Schmuckstiicken, so ist diese
Bestattung wohl mit Sicherheit als Frauengrab anzusprechen.

B. Salzburg-Maxglan.

In den Jahren 1940 und 1942 sind in Salzburg-Maxglan ¥ km nordwestlich der
Kirche von Maxglan an der Westseite der KleBheimer-Allee auf dem Grunde der da-
maligen Militirbekleidungsstelle Griber zutage gekommen, deren Untersuchung durch
das Stadtmuseum erfolgte. Leider sind die Fundaufzeichnungen unzureichend und
auch einige Grabbeigaben waren nach dem Tode des Ausgrabungsleiters im Museum
nicht mehr auffindbar. Soweit sie noch vorhanden waren, habe ich sie gezeichnet, aber
auch diese Stiicke sind bei den Luftangriffen auf das Museum im Jahre 1945 verloren
gegangen. Nach Zeitungsnotizen im ,,Salzburger Volksblatt”, Nr. 240 vom 11. X. 1940,
Nr. 249 vomn 22. X, 1940 und Nr. 154 vom 3. VIL. 1942, in denen einmal von ,,rémi-
schen Kriegern®, ein andermal von ,Hallstitterzeit“ die Rede ist, sowie nach den
vorhandenen Fundaufzeichnungen liBt sich nachstehendes feststellen.
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Im Okt. 1940 wurde ein Skelett in Nord-Siidlage aufgedeckt, das nur 0.4 m tief
im Boden lag. Beigaben wurden nicht beobachtet. Nahe dabei fand man ein weiteres
Skelett. Bei diesem lagen 2 Eisen-Lanzen und Bruchstiicke eines Bronzegeflifles, von
dem ,,schone Ziselierarbeit hervorgehoben wird. Im Juli 1942 wurde auf demselben
Grundstiick ein drittes Skelett gefunden, wobei sich ein Schwert, Hiebmesser, kleines
Messer, Schere, ein Tongefil3, Feuerstein, Amulett und eine Bronzescheibe als Bei-
gaben fanden. Das Eisenschwert war zusammengefaltet.

Nachstehend die von mir aufgenommenen Funde.

Lanzenspitze aus Eisen. Erhaltene Linge 26 cm, Blattbreite 4.2 cm. Blattquer-
schnitt flachrombisch mit angedeutetem Mittelgrat, Tiille teilweise ausgebrochen (Abb. 3, 1).

Lanzenspitze aus Eisen, von gleicher Form. Erh, Linge 25 cm (Abb. 3, 2).

Hiebmesser aus Eisen, Klinge und Heft aus einem Stiick. Das Ileft hatte Griff-
schalen aus Holz, von dem an der Riickseite der Abb. noch Reste anhaften. Gauze Linge
ca. 29 cm, Klingenbreite 3.5 cm, Klingen- und Heftbreite 0.3 em (Abb. 3, 5).

Messer aus Eisen. Typus Hiebmesser mit kurzem, bogenférmigem Critf. Ganze Liinge
ca. 14 cm, Blattstirke 0.1 cm. Nach der Kleinheit des Messers, dem kurzen Criff, grofer
Breite und blechartiger Diinnheit der Klinge handelt es sich um ein Barlmesser, Rasiermesser

(Abb. 8, 6).

Schere aus Eisen.. Form eingliedrig, biigelférmig. Erhaltene Linge 15 cm, Biigel-
breite 0.9 cm (Abb. 3, 4).

TongefidB. Ton sehr feinsandig, auBen braun bis grau, Oberfliche poliert, bucchero-
tonig. Etwa zur Hilfte erhalten mit frischen Briichen. Bodenmitte und Rand fehlen; Dreh-
scheibenarbeit. Die Schulterpartie ist verstirkt, um den scharfen Eindriicken der Stempel-
muster widerstehen zu konnen. Trotzdem erscheinen an der Innensecite unter den Kreisaugen
leichte Gegenbuckel. Der leicht abgesetzte Standboden ist unten mit einer konzentrischen
Rille versehen und aufgewdlbt. Die Form zeigt einen weiten, tiefsitzenden Bauch, iiber den
sich eine hohe, schrig cinziehende Schulter erhebt, die in einen ausladenden Rand iiberleitet.
Am unteren Schulteransatz befinden sich drei umlaufende Rillen. Oberhalb der Bauchweite

ist eine Reihe von eingestempelten Kreisaugen angeordnet, die intermittierend durch hingende
Punktgirlanden verbunden sind (Abb. 3, 3).

Uber die weiteren Beigaben kann keine nihere Auskunft mehr gegeben werden, doch
geniigt das vorgelegte Material zur zeitlichen und kulturellen Einweisung. Obwohl die beiden
beigabefithrenden Griber nicht gerade gleichzeitig zu sein brauchen, so entspricht die ridum-
liche Nihe sowie die Bestattungsweise doch auch fiir ein zeitliches Nahestehen.

Die beiden Lanzen sind an und fiir sich fiir eine genauere Einstufung nicht ge-
eignet, gehen aber wohl mit den iibrigen Funden Hand in Hand. Die beiden Messer-
formen sind fiir die zweite Laténestufe B bezeichnend. Das Tongefif} zeigt eine weite,
gedriickte Flaschenform, die schon in der Laténestufe A in Erscheinung tritt*). Sehr
biufig ist sie in der Stufe B®), die sie allerdings noch iiberdauert®). Aus niichster
Nihe liegen in Salzburg geniigend Parallelen vor. So fand sich ein #dhnliches Exem-
plar im Grab XI am Diirrnberg, das der Laténestufe B angehdrt und das am Boden
auch konzentrische Kreisrillen trigt, worin sich eine enge lokale Verwandtschalt aus-
prigt?). Besonders bemerkenswert ist die Stempeldekoration mit Kreisaugen und
Bogengirlanden. Diese 148t sich im Salzburgischen auf die dltere Laténezeit einschridn-
ken. Schéne Gefifle mit dieser Verzierung finden sich am Diirrnberg mehrfach, die
insbesondere der Laténestufe B angehdren ®). Auch das Tongefi3 aus einem Grab der
ausgehenden Laténestufe A am Salzburger Flugfeld, etwa 2% km von den in Rede
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stehenden IFundort entfernt, darf hier nach Form und Dekoration zum Vergleich heran-
gezogen werden ). In Wiirdigung aller Umstiinde kann daher das vorliegende Gefil3
der Lateénestufe B zugewiesen werden. Da der Ersatz der zur ilteren Laténezeit hier
so hiiufigen Schulter- und Halswiilste, wie sie z. B. auch die Linsenflaschnen tragen,
durch breite Rillen wohl als jiingere Erscheinung angesprochen werden darf, kann

Abb. 3. Keltische Grablunde aus Salzburg-Maxglan. Gréfle 1 : 8.

das Gefdl in die Spitzeit der Laténestufe B, das ist knapp vor 300 vor Chr. einge-
wiesen werden.

Nun gehért zum Inhalt des Grabes vom Juli 1942 aber auch die Eisenschere. Von
dem Typus der eingliedrigen Biigelschere liegen bisher noch nicht viele Stiicke vor.
Diese Schere findet sich im eponymen Orte Laténe, dessen Funde der mittleren Laténe-
zeit angehdren. Nach R. Pittioni ist diese Schere nicht vor seiner Laténestufe C
belegt '°). Auch K. Bittel weist sie erst den Stufen C—D zu'!). Der vielfach be-
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wihrte Grundsatz, Fundkomplexe nach dem jlingsten Bestandteil zu datieren, ist aber
in diesem Falle nur mit Vorsicht zu gebrauchen. Wollte man die Schere mit ihrer bis-
herigen Datierung in Stufe C als zeitbestimmend fiir den Grabfund ansehen, dann
wiirden auch die alten Eisenmesser zeitlich heraufriicken und es miiite insbesondere
dem Tongefil eine unverhiltnismiBig lange Lebensdauer zugemutet werden. Ich bin
daher der Ansicht, daB in diesem Falle weniger die Schere, als viclmehr das kurz-
lebige TongefdB als zeitbestimmend fiir den Grabinhalt anzusehen ist und hier ein

fritheres Auftreten der Schere, eben schon am Ende der Laténestufe B zum Aus-
druck kommt.

Diese Ansicht findet eine Stiitze in den Grabfunden von der Crubermiihle am
Halleiner Diirmberg, die F. He ger im Jahre 1882 verdffentlicht '*) und G. Kyrle
neuerlich behandelt hat !3). Es handelte sich dabei um die Inventarc zweicr Skelett-
griber, die neben einer eisernen Biigelschere vorliegender Form an weiteren Funden
noch enthielten: Osenhalsring, zwei Armringe mit zentralem Sti{tverschlul3, zwei
Bronzefibeln des Duxer- und eine vom Miinsingertypus, ein eisernes Hiebmesser usw.
Soweit diese Grabfunde datierbar sind, sind sie nicht jiinger als dic Laténestufe B.
Diese Umstinde sprechen also dafiir, da die eiserne Biigelschere im Salzburgischen
bereits mit der Laténestufe B in Erscheinung tritt.

C. Grofarl.

Und noch ein dritter Fundkomplex aus Salzburg ldBt sich zu dieser Ansicht bei-
bringen und das sind die Eisenfunde aus GroBarl im Pongau !4). Da diese wichtigen
Funde bisher wenig Beachtung gefunden haben, von G. Kyrle unvollstindig und
ohne Abbildung vorgelegt sowie teilweise unrichtig interpretiert sind, sollen sie hier
mit Abbildung angefiithrt werden. Dabei ist zunichst festzustellen, dal3 es sich nicht

um einen Depotfund, sondern nach Zusammensetzung und Erhaltungszustand um
Grabfunde handelt.

Eisenfibel mit zuriickgeschlagenem Fufl vom Duxertypus, lang 3.5 cm (Abb. 4, 1).
Kopfteil einer Eisenfibel. GroBe Spirale von 3 cm Durchm, (Abb. 4, 2).
Desgleichen (Abb. 4, 4).

Griff eines Hiebmessers, lang 6 cm (Abb. 4, 3).

Griff eines kleinen Hiebmessers, lang 4.5 cm (Abb. 4, 5).

Eisendraht, gebogen, vielleicht von Fibel {(Abb. 4, 6).

Eisendraht, gebogen, vielleicht von Fibel (Abb. 4, 7).

Biigel einer Eisenschere, lang 9.8 cm (Abb. 4, 8).

Sowohl die Fibel vom Duxertypus als auch die Fibel mit der groBen Kopf-
spirale '°) und die Hiebmesserformen sind eindeutige Vertreter der Laténestufe B. So
wird auch die Eisenschere in diesem Falle dieser Zeit- und Kulturstufe zugewiesen
werden konnen. Dieses mehrfache Vorkommen der eisernen Biigelschere im Verbande
der Laténestufe B spricht also dafiir, da das friiheste Auftreten dieser Scherenform
im Lande Salzburg, in dem schon die frithe Laténezeit so fundreich vertreten ist, schon
gegen Ende der zweiten Laténestufe einsetzt.
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Die vorstehend behandelten Grabfunde belegen neuerdings eine gute Vertretung
der Laténestufe B im Gebiete des Landes Salzburg. Sie erscheinen ausgerichtet nach
dem Meridian des Salzachquertales und ergeben so einen Querschnitt durch das Land,
der von der nérdlichen Landesgrenze bei Salzburg-Maxglan iiber Hallein bis in das
Hochgebirge nach Giroflarl nahe der Siidgrenze des Landes reicht. Da dieser Quer-
schnitt einer wichtigen Verkehrslinie iiber die Alpen entspricht, mag darin auch ein
Hinweis auf die Begehung dieser Linie in friihkeltischer Zeit erblickt werden.

Abb. 4. Keltische Grabfunde aus GroBarl im Pongau. GréBle 1:2.

Anmerkungen:
1) Dije bis 1912 bekannt gewordenen Funde sind von G. Kyrle in seiner ,,Urgeschichte
des Kronlandes Salzburg®, Osterr. Kunsttopographie, Bd. XVII, 1918, behandelt.

2) J. A. Seethaler, Die allerersten celtischen-rémischen Alterthiimer vom Diirrnberg
und zu Hallein, 1831, Manuskript im stidt. Museum in Salzburg. ’
3 G. Kyrle, a.a.0. — M. Hell, Neue Grabfunde der Hallstatt- und Laténezeit
vom Diirmberg bei Hallein, MAG, LIX, 1929, S. 171. — O. Klose, Neue Grabfunde der
Hallstatt- und Laténezeit vom Diirmberg bei Hallein, WPZ, XIX, 1932, S. 50 ff.

4 P. Reinecke, AuhV. V. Taf. 50, 897.

5) R. Pittioni, Handbuch fiir den Geschichtslehrer, 1937, Taf. 45.
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6) Derselbe, La Téne in Niederssterreich, Mat. V. 1930, Taf. I, 2.
) 0. Klose, a.a. 0., Taf. IV, 1 und Abb. 8, 21.

8) M. Hell, a.a.0,, Abb. 5, 2, 3; Abb. 8, 3; Abb. 11, 1, 2. — O. Klose, a.a.0,
Abb. 2, Taf. I, 7; Taf. II, 2.

%) Derselbe, Hiigelbrandgriber der friithen Laténezeit aus Maxglan bei Salzburg,
WPZ, XVII, 1930, Abb, 1, 3.

10) R, Pittioni, La Téne in Nieder&istgrreidl, Mat. V, 1930, S. 84.
11) K. Bittel, Die Kelten in Wiirttemberg, 1930, S. 75.

12) F. Heger, Griberfunde auf dem Diirmberge bei Hallein, MPK, 1881, Taf. VIL
18) G. Kyrle, a.a.0,, S. 13, Abb. 50, 3.
14) MAG, XVIII, 1888, S. (86).

15) D. Viollier, Les sépultures du second dge du fer sue le plateau Suisse, Genéve,
1916, Pl 1, 16; Pl 5, 199; Pl 6, 222.



Spiatkeltische Schildfessel aus Bronze vom Georgen-
berg bei Kuchl in Salzburg

Von Martin H ell, Salzburg.

Der Georgenberg bei Kuchl ist eine der bedeutendsten und markantesten Héhen-
siedlungen aus urgeschichtlicher Zeit im Lande Salzburg. Er ist, von der Jungstein-

a b c
AbD. 1. Schildfessel aus Bronze. Gréfle 2:3.

zeit angefangen, durch alle Perioden der Ur- und Friihgeschichte bewohnt gewesen ')
und hat durch den Besuch des hl. Severin in der 2. Hilfte des 5. Jahrh. eine beson-
dere Bedeutung erlangt?). Mit Bezug auf die folgenden Ausfithrungen sei hervor-
gehoben, daf3 die Laténekultur wihrend ihrer ganzen Dauer am Berge vertreten ist,
wobei die Spatzeit durch reichliches Vorkommen von Graphittonkeramik mit Kamm-
strich besonders reichlich in Erscheinung tritt.

Bei Gartenarbeiten auf der Hochfliche des Berges hat der Besitzer Hr. Schwarz
zwischen der Kirche und dem Wohnhaus einen Gegenstand aus Bronze gefunden, der
eingehendere Beachtung verdient und im nachstehenden behandelt werden soll.
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Das Stiick ist auf Abb. 1, a, b, ¢ dargestellt, wobei a die Draufsicht, b die
Seitenansicht und ¢ die Untersicht zur Anschauung bringt. Die Abbildung zeigt das
abgebrochene Ende eines stabférmigen Gegenstandes, der halbrund profiliert ist. Die
Oberfliche weist eine reiche Gliederung durch Einschniirungen, Querwiilste und nahe
der Bruchstelle fliigelartige Verbreiterung auf. Das Ende bildet cine Knospen- oder
flaschenartige Verjiingung. Von den 3 durchgehenden Léchern sitzt eines an der
Brudhstelle, eines zwischen den Fliigeln und eines zwischen zwei Querwiilsten. Es
handelt sich um Nietlécher, deren Nieten zum Befestigen des Gegenstandes auf einer
ebenen Unterlage dienten. AuBlerdem sitzen auf dem Stab 3 aufgeniectele Zierknopfe
aus Bronze, die aus unterkehlten, halbkugeligen Kuppen bestehen, dic siarke, kreuz-
weise angeordnete Kerben tragen. Auch die beiden Fliigel tragen auf ihrer gewdlbten
Oberfliche tiefgreifende gekreuzte Furchenmuster. Die Linge des crhaltenen Stiickes
ist 9 cm, die Stabbreite am Bruchende 0.8 cm.

Die kulturelle und zeitliche Stellung des Stiickes ist durch die allgemeine Form-
gebung, mehr noch durch die Zierknépfe mit gekerbter Oberfliche cindeutig gegeben.
Es handelt sich um ein Erzeugnis der Laténekultur und zwar aus deren Spitzeit,
der Laténestufe D (nach P. Reinecke) des letzten Jahrh. vor Chr.

Was den Verwendungszweck anbelangt, so liegt das Endstiick einer Schildfessel
vor. Stiicke dieser Art gehdren im nordalpinen Raum bisher zu den Seltenheiten. Der
Umstand, daB G. Kossinna?® und M. Jahn?), die allerdings vorwiegend das
Gebiet nordlich der Mainlinie im Auge haben, die Ansicht vertreten, daf3 die Schild-
fesseln der Laténezeit nur aus Eisen seien, und erst die romische Zeit solche aus

Bronze verwende, verleiht dieser Schildfessel besondere Bedeutung, weil hier ein
sicher keltisches Exemplar aus Bronze vorliegt.

Vergleicht man das vorliegende Stiick mit den von M. Jahn abgebildeten Schild-
fesseln der Laténezeit (oder auch jenen der rémischen Kaiserzeit), so fillt an dem
Stiick aus Salzburg der auBerordentliche Reichtum der Verzierung auf.

Es kann Schwierigkeiten bereiten, derartige Stiicke als Schildfesseln zu erkennen,
wenn sie nur in Bruchstiicken vorliegen. So bildet z. B. K. Miske von Velem
Szt. Vid bei Giinz in Ungarn drei Stiicke in Bronze ab, die er als Riemenverzierung
anspricht ®). Das Stiick Taf. 45, 70 bei K. Miske zeigt mit dem vorliegenden Stiick
eine engere, konstruktive Formverwandtschaft insoferne, als es ebenfalls in einiger
Entfernung vom Ende eine querlaufende Verbreiterung aufweist. AufschluBreich fir
die Unterlage, -auf der solche Stiicke angebracht waren, ist Nr. 29 auf Taf. 46 bei
K. Miske, das ein solches Endstiick in Seitenansicht darstellt. Da ragt aus der Unter-
seite ein starker und langer, nagelartiger Dorn hervor, der stark gekriimmt ist. Die
Linge und Kriimmung dieses Dornes schliet es vollig aus, daB eine Befestigung auf
Leder (Riemen) erfolgte. Dieser Dorn, bzw. Nagel kann nur dahin gedeutet werden,
daB dieser Gegenstand auf einer ebenen Unterlage aus Holz befestigt war, welcher
Umstand einer Befestigung auf einem hélzernen Schild bestens entspricht. Die ange-
filhrten Stiicke aus Velem Szt. Vid sind also ebenfalls als Bruchstiicke bronzener
Schildfesseln anzusprechen.
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Dic seitliche Verbreiterung des stabformigen Geb:ldes, wie sie bei dem ange-
fiihrten Stiick aus Velem Szt. Vid durch einfache Querstege und bei dem vorliegen-
den Exemplar durch dekorativ ausgestaltete Fliigel erzielt wird, sitzt knapp am Rande
des mittleren Schildausschnittes, der vom Hauptteil der Fessel {iberspannt wird. Diese
Verbreiterung entspricht einem statisch-konstruktivem Bediirfnis, das dahin geht, ein
seitliches Kippen der Schildfessel zu verhindern. Demselben Zweck dient auch eine
Gabelung der ¥nden, wie sie auf der laténezeitlichen Fessel aus Régersdorf, Kr.
Prenzlau®) cder auf jener der ersten Hilfte des 1. Jahrh. von Freudenheim, B. A.
Mannheim ) angebracht ist.

Zwei Umstinde sind es also, die dem in Rede stehenden Fundstiick eine beach-
tenswerte Ausnahmestellung verleihen. Einerseits liegt hier eine Schildfessel der Spit-
laténezeit aus Bronze vor, aus einer Zeit also, da sie ansonst nur aus Eisen bekannt
sind und andererseits zeigt sie einen Reichtum der Verzierung, wie er im nordalpinen
Raum bisher noch nicht angetroffen wurde.

Ahnliche Umstinde obwalten auch bei einem anderen Fund aus dem Bereich der
Walifenindustrie spiitkeltischer Zeit aus Salzburg. Es ist dies die Schwertkette aus
Bronze vom Halleiner Diirrnberg®), der nur 7 km vom Georgenberg entfernt ist.
Auch hiebei liegt Ausbildung in Bronze vor zu einer Zeit, da die tibrigen bekannten
Stiicke aus Eisen sind und auch diese Schwertkette ist dekorativ wesentlich reicher
ausgestaltet, als die iibrigen Vergleichstiicke dieser Art.

Was in diesen hervorragenden Stiicken der 'Waffenindustrie ‘zum Ausdruck
kemmt, ist wieder der relative Hochstand der Spitlaténekultur im Raum von Salz-
burg, wie er nur durch die keltische Salzgewinnung am Halleiner Diirrnberg ermdg-
licht werden konnte und auch schon in der ilteren Laténezeit in Erscheinung tritt.

Anmerkungen:

) M. Hell, Der Georgenberg bei Kuchl in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, Mittlg.
d. Gesellsch. f. Salzburger Landeskunde, Jg. 67, 1927, S. 135 ff.

%) R. Noll, Das ILeben des hl. Severin, 1947, S. 87 f.

3) G. Kossinna, Die deutsche Vorgeschichte, 1941, S. 209.

4) M. Jahn, Die Bewaffnung der Germanen, Mannus-Bibliothek, Nr. 16, 1916, S. 195.

5) K. Miske, A Velem Szt. Vidi Oestelep, S. 70, Taf. 45, 70 und Taf. 46, 29, 30.

6) M. Jahn, a.a.O., Abb. 191.

%) M. Jahn, a.a. O., Abb. 224.

8) M. H ell, Maskenfibel und Schwertkette aus Salzburg, Germania, Jg. 21, 194344, S. 68.
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Keltische Hufeisen aus Salzburg
Von Martin H e 11, Salzburg,.

Uber das Vorkommen antiker Hufeisen gehen die Meinungen noch sehr auseinan-
der. Ein Teil der Forscher lehnt ihre Existenz iiberhaupt ab und lif3t sie erst im hohen
Mittelalter beginnen. Ein Grund hiefiir ist, daB sie in rémischen Militirlagern noch
kaum nachgewiesen wurden. lhre Ablehnung beruht also zum groBen Teile auf einem
SchluB ex silentio. Nun sind derartige Schliisse nicht unbedenklich, da sie auch auf
einem Mangel an Beobachtung beruhen kénnen. Und ein soicher Mangel wird verstind-
lich dann, wenn man derartige Funde von vorneherein als unwichtig, wie es vielfach
der Fall ist, unbeachtet lit. Ein solches AuBerachtlassen einschligiger Funde wirkt
sich natiirlich auch bei der AufschlieBung laténezeitlicher Fundschichten aus. Dazu
kommt vielleicht auch noch der Umstand, daB3 in der Entwicklung der Hufeisen ein
verhiltnismiBig geringer Formwandel Platz gegriffen hat; daf3 also dltere und jlingere
Formen nur geringe Unterschiede in ihrer Gestalt aufweisen. Gerade um dieser Un-
sicherheiten willen sollte aber jedem Fund von Hufeisen aus ilteren Kulturschichten

erhthte Beachtung gewidmet werden; man sollte sie nicht von vorneherein als be-
deutungslos unbeachtet lassen.

Ich habe im Jahre 1933 ein frithgeschichtliches Hufeisen vom Biberg bei Saal-
felden in Salzburg verdffentlicht'), das ich als der ilteren romischen Kaiserzeit zuge-
horig ansprach. jedoch auch die M#dglichkeit einer Zugehorigkeit zur spiten Laténe-
zeit offen lieB.

Der Biberg liegt auf der Westseite des Talbeckens von Saalfelden und ist eine
freiaufragende Felshohe, deren Oberfliche, 65 m iiber dem Tal liegend, von allen
Seiten durch Steilhdnge umgeben ist. Derzeit ist der Berg wegen seines Diabas-
Gesteines durch einen Steinbruch bereits stark abgetragen. Seine Oberfliche hatte
urspringlich eine Linge von etwa 150 m und eine Breite von 50 m. Seine vor- und
frithgeschichtliche Besiedlung ist bereits weitgehend geklirt. Sie prigt sich aus in
wenigen Funden der Bronze- und Hallstattzeit, wihrend die Laténezeit sehr viele
und die romische Zeit auch eine ziemliche Menge an Altsachen geliefert hat.

In spitkeltischer Zeit trigt der Berg einen Ringwall und bildet den Vorort, das
Oppidum des Keltenstammes der Ambisontier. In spitrémischer Zeit triigt er eine Be-
festigung mit poligonal verlaufender Umfassungsmauer. Das Eisen stammt von dem
Plateau des Berges aus einer Tiefe von fast 2 m, in der laténezeitliche Funde auf-
treten, wihrend romische an dieser Stelle etwas hoher zu liegen pflegen.
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Das Eisen ist schmal, etwas asymmetrisch, der duBere Umfang leicht gewellt.
Auf einer Seite sitzen 3, auf der anderen 2 vierseitige Nagellocher. Rechteckige Ver-
tiefungen an der Unterseite sprechen fiir vierkantige Nigel mit vierseitig prismatischen
Képfen, die in Vertiefungen Platz finden. Wenn ich ciner Datierung in die rémische
Zeit den Vorzug gab, so hat damals vor 16 Jahren auch bei mir eine gewisse ,,Scheu®
vor keltischen Hufeisen mitgesprochen.

Nunmehr verdffentlicht O. Tschumi einen keltischen Werkstittenfund von
der Engelhalbinsel bei Bern, der zwei Hufeisen enthilt?), von dem das eine jenem

Abb. 1. Keltisches Hufeisen vom Rainberg, Grofle 2 : 8.

vom Biberg geradezu vollstindig gleicht, wiithrend das andere etwas breiter ist. Beide
Eisen haben je 6 Nagelocher.

Neuerdings sind bei einer Siedlungsgrabung am Rainberg in der Stadt Salzburg
im Herbst 1949 und 1950 zwei Hufeisen herausgekommen, die im nachstehenden
vorgelegt werden sollen.

Der Rainberg, 80 m Hohe, ist die wichtigste Bergsiedlung des Landes Salzburg,
die, von der Zeit der Bandkeramik angefangen bis an das Ende der Laténezeit, stindig
besetzt war. In spiitkeltischer Zeit ist sie als oppidum der Vorort des Keltenstammes
der Alaunen. In romischer Zeit war der Rainberg nicht besiedelt.

Die Eisen traten in einer 30—45 cm tief gelegenen Bodenschichte zutage, die viel
keltische Funde fiihrte und die als Ortsraum zwischen den keltischen Wohnbauten
anzusprechen ist.
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Das Stiick, Abb. 1, ist nur zur Hilfte erhalten, wobei a die Oberseite, b die Seiten-
ansicht und ¢ die Unterseite zur Darstellung bringt. Da die Halbseite 3 Nagellscher
aufweist, diirfte das ganze Stiick deren 6 aufgewiesen haben. Das LEisen ist band-
formig, 5 mm stark, wobei es sich gegen die Enden, die schriig abgeschnitten sind,
auf 7 mm verstirkt. Die Linge betrug etwa 10.5 cm. Die Breite des Bandeisens ist
12-—15 mm. Die duBere Kontur ist im Bereiche der Nagellscher wellenférmig ge-
staltet, wobe1 es zur Verbreiterung auf 2 em kommt. Die Niigel, deren zwei noch
erhalten sind, haben vierkantigen Querschnitt. Die Nagelképfe sind durch quergestellie,
vierseitige Prismen gebildet. Zur Aufnahme dieser Nagelkopfe sind an der Unterseite
entsprechende Vertiefungen eingesenkt. Beim offenen Nagelloch ist diese prismatische

a b Al

Abb. 2. Keltisches Hufeisen vom Rainberg. Gréfle 2 : 8.

Vertiefung 15 mm lang und 7 mm breit. Die Eintreibung der Nagellocher samt den
Eintiefungen fiir die Kopfe hat die wellen[érmige AufBenkontur verursacht.

Das Stiick, Abb. 2, ist vollstindig erhalten und von gleicher Form. Die Breite
des Eisens ist 11 ¢m, die Hohe 10.7 cm. Die Oberseite ist eben, die Unterseite leicht
unregelmifig gewdlbt. Die Nagelldcher sind rechteckig und an der Unterseite ling-
lich rechteckig eingefalzt, wobei der Falz etwa die dreifache Linge des Nagelloches
ausweist. In einem Loch steckt noch der vierkantige Nagel, der einen prismatischen
Kopf trigt, der dem Falz angepalit ist, im vorliegenden Fall aber aus dem Falz
beraustritt. Das eine Rutenende trigt einen vierkantigen Stollen von etwa 1 cm
Hohe. Am anderen Ende ist zwar keiner vorhanden, doch kann dieser auch abge-
brochen sein.

Die neuen Fundstiicke gleichen also vollkommen den Eisen vom Biberg und von
der Engelhalbinsel bei Bern. lhre Fundlage spricht fiir die spiitkeltische Zeit.

Die beiden Salzburger Stiicke stammen von bedeutenden, spitkeltischen Gau-
burgen im Bereich der Ostalpen, die zudem im Raum des regnum Noricum liegen.
Erwigt man, mit welcher Fiille und Vielgestaltigkeit an Geriitschalten aus Eisen die
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spétkeltische Zeit aufwartet, wie man fiir jedes technische Bediirfnis ein geeignetes
Geriit aus Eisen zu fertigen verstand, wie keltische Schmiedekunst schon die Beachtung
der antiken Welt fand, dann ist es nicht verwunderlich, wenn man im Alpenraum
auch fiir den Hufschutz der Pferde ein geeignetes Gerit, eben das Hufeisen, erfinden
konnte. Wenn das Hufeisen bei den Alpenkelten zuerst erscheinen sollte, dann kann
dies durch das gerade im Gebirgsland mit seinen steinigen Pfaden besonders gegebene
Bediirfnis nach IMufschutz wohl verstindlich erscheinen.

Anmerkungen:
') M. Mell Ein frihgeschichtliches Hufeisen aus Salzburg, Jahreshefte des Osterr.
Archiiclog. Insiitules, 28, 1933, Sp. 125—132.
?) O. Tschumi, Zur Geschichte des Hufeisens, Jahrbuch des Bemischen histor.
Museums, 28, 1948, S. 33, Abb. 11, 67.

Ein Fund der Mad’arovce-Kultur vom Follik
bei Grof$hoflein (Burgenland)

Von Kurt Willvonseder, Salzburg.

In der kiirzlich von K. Hetzer gebotenen Zusammenstellung ncuerer Funde
der Glockenbecherkultur aus Niederosterreich und dem Burgenland!), die bisher nur
erwithnt ?), aber nicht ausreichend veréffentlicht worden waren, wird mit den Glocken-
becherscherben vom Follik bei GroBShéflein im Burgenland das Bruchstiick eines merk-
wiirdigen, weckenférmigen Tongebildes wohl in zwei Ansichten abgebildet?), jedoch
weder beschrieben noch gedeutet. Diesen Gegenstand bringt K. H e t z e r mit Unrecht
in Beziehung zu den Glockenbecherfunden, denn er gehért, wie Vergleichsstiicke
erweisen, der erstmalig von H. Mitscha-Mirheim und V. G. Childe?)
ungefihr gleichzeitig und unabhiingig voneinander herausgestellten Mad’arovce-Kultur
der ilteren Bronzezeit an ). Diese Kultur war in der siidwestlichen Slowakei behei-
matet, doch macht sich ihr EinfluB auch in Siid- und Siidostmiihren ®) und in Nieder-
osterreich (hier vor allem in der Ansiedlung von Boheimkirchen) bemerkbar 7). Bruch-
stiicke derartiger kleiner Tonwecken, fiir die eine zonale Gliederung durch waagrecht
umlaufende Rillen und Verzierung durch eingestempelte, vorwiegend rosettenférmige
Muster kennzeichnend ist, erscheinen in der Slowakei mehrfach in Ansiedlungen der
Mad’arovce-Kultur, z. B. am eponymen Fundort Mad’arovce (Magyarad) selbst, in

95



Maly Varad (Kisvarad) und Cata®) wie auch in Veselé®). Worum es sich bei diesen
Dingen handelt, liber deren Aussehen ein gleichartiges, vollstindig erhaltenes Stiick
aus der Umgebung von Orsova unterrichtet !9), ist schwer zu sagen, doch ist die von
St. J an 34k ausgesprochene Vermutung, sie hitten rituellen Zwecken gedient, wobei
an Nachbildungen von Kultbroten zu denken wire, nicht von der Hand zu weisen.
Daf8 das Bruchstiick vom Féllik mit den dort gefundenen Glockenbecherscherben in

Verbindung steht, ist unwahrscheinlich; die Fundumstinde gestatten jedenfalls keinen
positiven Schluf.

1) K. Hetzer, Beitriige zur Kenntnis der Glockenbecherkultur in Osterreich. ArchA., 4,
1949, S. 87 ff.

2) K. Willvonseder, Die ur- und frithgeschichtliche Forschung in Gsterreich im
Jahre 1933 (bezw. 1934 und 1936). Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorzeit, 10, 1934,*S. 43¢f.;
11, 1935, S. 81f.; 13, 1937, S. 224f. — Da diese Schrifttumshinweise bei K. Hectzer
(a.a. 0.) fehlen, seien sie hier nachgetragen, nicht zuletzt schon deshalb, weil ich bereits
damals auf die Bedeutung dieser Funde, die ein wichtiges Bindeglied zwischen der Glocken-
becherkultur in Mahren und in Ungam darstellen, hingewiesen hatte.

3) K. Hetzer, a.a. 0, S. 93, Abb. 4, 11.

9 H. Mitscha-Miarheim, Zur ilteren Bronzezeit Niederosterreichs. MAG., 59.
1929, S. 191f.; V. G. Childe, The Danube in Prehistory (Oxford 1929), S. 234, nennt die
Kultur nach Veselé (Vigvar), einem bedeutenden Fundplalz unweit Pistyan im Waagtal,
»Vesele Type“. Die ungarische Forschung spricht von der ,,Gruppe Magyarad”; vgl. P. v.
Patay, Korai bronzkori kulturik Magyarorszagon. Diss. Pann., Ser. II, 13 (1938), S. 77 ff.

35) Uber die Mad’arovece-Kultur vgl. J. Eisner, Slovensko v pravéku, PreBburg 1933,
S. 57ff. u. 293f.; V. Budavary-Kricéka, Slovensko v dobe bronzovej a halstatskej.
Slovenské dejiny, 1. Teil, PreBburg 1947, S. 691.; vgl. auch H. Mitscha-Mirheim und
R. Pittioni, Zur Besiedlungsgeschichte des unteren Grantales. MAG., 64, 1934, S. 170 f.

%) J. Poulik, Ein spiitaunjelitzer Grab in Telnilz, Bezitk Briinn. Zeitschr. d. Mihr.
Landesmus., N. F. 3, 1943, S. 67 ff.

) K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich, Wien 1937, S. 25—28;
R. Pittioni, Urgeschichte, Handbuch f. d. Geschichtslehrer, Erginzungsbd. 1, Wien 1937.
S. 159 £

8) J. Eisner, a.a.0.,, S. 61 u. Taf. 29, 5; St. Jan3Sak, Staré osidlenie Slovenska.
Dolny Hron a Ipel’ v praveku. Spisy historického odboru Matice Slovenskej v Turé., Sv.
Martine, Heft 3, 1938, S. 42{., Abb. 4, S. 141 u. Taf. 18, 7; J. Visegradi, A magyaradi
Ostelep. Muzeumi és kényvtari Ertesitd, 5, 1911, S. 30 ff.

9) Mus. TurCiansky Svity Martin (Slowakei).

10) M. Wosinsky, Die inkrustierte Keramik der Stein- und Bronzezeit, Berlin 1904,
S. 69 u. Taf. 100, 4.
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